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摘　要

本研究旨在探討國小學童旁觀者的霸凌因應方式之現況，以及了解不同背景變項之

國小學童旁觀者的霸凌因應方式之差異情形。本研究抽取高雄市563位國小高年級學童

為對象，以研究者自編之「國小學童旁觀者的霸凌因應方式問卷」進行施測。研究結果

顯示，國小高年級學童超過半數沒有看過霸凌事件，在看見霸凌事件後，多會採取積極

方式處理；另外，不同背景變項與旁觀者的霸凌因應方式之有差異。本研究並依據研究

結果提出四點建議，包括：一、多運用「國小學童旁觀者的霸凌因應方式問卷」，以了

解霸凌防治教育的實施成效；二、當前校園的霸凌防治教育應持續進行，尤其關注那些

隱形、不易被看見的霸凌類型；三、學校及家長應對高年級學童多點關心與輔導，尤其

是六年級男生；四、家長以民主開朗方式教養子女，孩童能有較佳的旁觀者霸凌因應方

式。

關鍵詞：旁觀者、霸凌、因應

依據教育部（2007）校園安全事件通

報統計，校園重大暴力安全事件從2004年

的356件，受害者2066人；2005年339件，

受害者1118人；到2006年增加至732件，

受害者2066人。可見於校園欺凌有逐年增

加的趨勢，而上述這數據僅為肢體欺凌的

部份，尚未將經常發生於校園的言語霸凌

與關係霸凌統計在內。

再加上學生校外發生暴力事件與未通

報的暴力事件，校園霸凌的真實情形恐遠

高過於教育部的統計資料。兒童福利聯盟

壹、緒論
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文教基金會（2004, 2006, 2007）國小兒童

校園霸凌（bully）現象調查報告針對中

年級、高年級、國一進行調查，發現學童

（66.9％）都知道校園霸凌的存在，經常

被霸凌的受害學童有9.5％，其中以言語

霸凌最多，佔五成以上，肢體霸凌

（ 3 6 . 8％）次之，最後是關係霸凌

（26.9％）。多數學童面對霸凌事件會求

助於成人（74.5％），但也有15％學童視

若無睹；若是自己受霸凌時，學童最多採

取的態度還是忍一忍就好（41.9％）。而

高年級學童正處於步入青春期時期，重視

外表與同儕結群成對且血氣方剛容易與他

人起爭執，採取不正確的方式處理，是國

小校園間容易發生霸凌的年級。

上述調查發現學童對於看見校園霸凌

事情發生，七成以上的學童會告知成人，

所以霸凌中的旁觀者對於校園欺凌事件是

重要的，若是可以了解或預測，可以在霸

凌未嚴重前或發生當下師長可以適時介入

學童間處理。而自己若是校園霸凌受害者

卻只有四成願意告知成人，鼓勵學童與師

長分享是我們要努力的目標，而面對目睹

校園霸凌事件發生旁觀的學童就成了我們

第一時間處理校園霸凌重要的一群。了解

校園霸凌中多數的旁觀學童面對校園霸凌

的行為因應，可以幫助師長在霸凌行為沒

有更嚴重之前，立即處理加以處理排解，

想霸凌別人的學生也會有所顧忌，並且降

低與預防校園霸凌的發生。霸凌者是外顯

的，時常為校方與師長所關切與注意，許

多預防與管教方式都是針對霸凌者；卻少

對於旁觀者的教育與宣導，研究者認為，

若能著重此區塊，應可避免霸凌事件的持

續與嚴重化，而若可以使霸凌者了解，其

霸凌行為當下一定會被師長所知道，或多

或少應有其遏止霸凌行為的效果。師長們

可以針對霸凌行為旁觀學童所採取的各種

因應方式，正確的給予嘉許、錯誤的給予

輔導，修正其觀念，給予免於恐懼的安全

感和信心，則應更能進一步有效遏止校園

的霸凌行為。然而，關於霸凌行為旁觀者

的研究，國內除了葛婷婷（2010）以48位

國中生為對象，進行質性研究訪談，以了

解其旁觀欺凌行為的情況之外，相關研究

尚不多見，研究者認為，霸凌行為雖然較

常見於國中階段，但如果就國小階段學童

旁觀者的霸凌因應方式進行了解，則應該

有助於學校及早進行輔導與教育，對於校

園霸凌行為的緩解，應更有助益。

即於上述，本研究旨在探討國小學童

旁觀者的霸凌因應方式之現況，以及了解

不同背景變項（性別、年級、父母教養方

式、看見霸凌頻率）之國小學童旁觀者的

霸凌因應方式之差異情形，並依據研究結

論提出具體建議，提供國小教師、相關輔

導人員及未來的研究者後續進一步研究之

參考。

一、霸凌的定義與類型

霸凌（bully）一詞始自於挪威學者

Olweus（1991）開始對於校園欺凌行為

所進行的研究，此觀點得到許多的學者重

視，紛紛加入進行相關研究。O l w e u s

（1993）認為，霸凌是一個或多個學生，

對於特定或少數的一群學生，長期以負面

或不對等方式行動對待。霸凌行為有三個

要素：故意傷害、長期且重複持續、不對

等權力關係（Olweus, 1999）。教育部

貳、霸凌的意涵及其相關研究
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（1995）校園自我傷害處理手冊指出，霸

凌就是校內的學生與學生或是外校入侵者

與師生，以強暴、脅迫或其他手段，壓制

被害者之心理生理行動，進行不特定之不

法意圖。霸凌的行為多半發生非在憤怒情

緒下，非一般性的憤怒打架，反而有些像

是故意的捉弄，試試看給予這樣的負面行

為，被害者有何反應，而這些霸凌過程都

建立在孩子間的明顯不相等權力之下（邱

珍琬，2001）。黃成榮與盧鐵榮（2002）

指出，霸凌過程通常都是以強欺弱，所謂

強者通常包涵身體塊頭大、成績優秀、口

才或其他能力好、人際關係佳、得師長喜

愛等特質；而弱者就是外型及一項或多項

能力較強者不如，而被強者欺負者。

Sullivan, Cleary與 Sullivan（2004）針對霸

凌提出六項觀點來詮釋：

(一)霸凌行為通常是有組織性且隱匿性。

(二)霸凌者的個體通常比受害者有權力。

(三) 霸凌行為通常會持續一段時間，那些霸

凌者有時也會進行單次霸凌行為。

(四) 欺負有時是隨機的，但一旦開始形成霸

凌行為時，就比較容易變成連續性的。

(五) 受害者可能在生理、心理、情緒都受到

傷害。

(六)所有霸凌行為都含心理情緒層面。

Olweus（1999）認為，學童所遭遇

的霸凌行為，大致涵蓋了負面的攻擊行

為，而學童的負面攻擊行為大致可分成欺

凌行為與暴力行為，欺凌行為大多為非傷

害身體方式的負面攻擊行為，如取不雅綽

號、利用同儕排擠、散播謠言、罵髒話、

出言威脅使心理恐懼等；而暴力行為大致

可視為身體的接觸，以力量使對方的身體

產生痛苦與受傷，如打、揍、踹、踢等，

多數的霸凌行為同時包含欺凌行為與暴力

行為。兒童福利聯盟文教基金會（2004）
校園反暴力霸凌手冊將霸凌的負面攻擊方

式區分成五種類型，包含：(一)肢體霸凌；
(二)言語霸凌；(三)關係霸凌；(四)反擊型霸
凌；(五)性霸凌；(六)網路霸凌。

綜合上述，「霸凌」一詞係指一個或

多個學生，對於特定或少數的一群學生，

長期以負面或不對等方式行動對待，這種

負面的行為包含以肢體、言語、關係等強

暴、脅迫或其他手段，壓制被害者之心理

或生理行動，進行不特定之不法意圖。在

此定義下，可以發現霸凌過程通常都建立

在明顯不相等權力之下，而且和在憤怒情

緒下的打架行為有所不同，另外，雖然

Sullivan, Cleary與Sullivan（2004）認為霸
凌有時包括單次霸凌行為，但霸凌通常有

持續性的特徵。

二、�霸凌行為的旁觀者及其因應行
為

霸凌行為發生時，在場通常會有霸凌

者、受霸凌者、以及旁觀者三種角色。所

謂旁觀者即看見或知道霸凌行為正發生，

在旁觀看、推波助瀾或不作任何事而讓霸

凌行為持續進行，抑或是介入調解、報告

師長以阻止霸凌行為者。Sullivan與Cleary 
（2004）將旁觀者分為協助者或跟隨者、
增強者、保護者以及局外人。協助者是霸

凌者的助手，在發生霸凌發生時，可能幫

忙捉住或困住受霸凌者，或是幫忙通風報

信使霸凌者能順利逃走；增強者則是旁觀

霸凌且搧風點火的人，事情發生當下有可

能鼓舞喧叫、觀看、嘲諷受霸凌者或是呼

朋引伴叫更多人圍觀，增長霸凌者的氣

燄；保護者則是霸凌發生時會趕緊通報有

能力解決的師長或直接出面制止，幫忙受
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霸凌者免於更嚴重的傷害；局外人就是看

見霸凌時馬上遠離、不做任何事、也對霸

凌者與受霸凌者沒有想法與意見。

Orpinas與Horne（2006）認為，旁觀

者是校園霸凌行為很重要的因素，他們的

傾向與決定能使霸凌行為高漲或是壓抑。

如果旁觀者在霸凌行為中觀看或不作任何

行動，對於霸凌者而言，即可能解讀為我

這樣做是可以的，被霸凌者得到這樣的痛

苦是應得的。若旁觀者即時提出求助於師

長或有能力解決衝突局勢的人，霸凌問題

可以得到及時的化解，使霸凌行為不會一

直重複下去。

旁觀者能尋求正確的方式將霸凌嚴重

程度降低，讓師長或相關單位介入處理與

輔導，是我們所希冀的。然而，Coloroso 

（2003）分析，旁觀者不介入或不伸出援

手原因可能有： (一)霸凌者是我的朋友。(二)

這不干我的事，與我無關！(三)被霸凌者不

是我的朋友，我跟他不熟。(四)被霸凌者是

失敗者。(五)他活該被霸凌，是他應得的。

(六)欺凌行為會讓他成長。(七)我不想當“通

風報信者”。(八)與強勢者站同一國，好過

去幫忙一個弱勢者。 (九)這是個苦惱的問

題，別沒事找事做！多數旁觀者會採上述

態度，除了個人想法之外，整個學校環境

與社會價值也是很重要的。若是霸凌者總

是沒有得到處罰，旁觀者介入處理的意願

也會降低；若是旁觀霸凌行為可以得到新

鮮與刺激的感覺，則可能增強霸凌的情

況；若是校園間常常有人被霸凌，旁觀者

也會認為這是很正常的事，應該是受害者

人緣差或是這是常有的事。葛婷婷

（2010）在針對國中生旁觀欺凌行為的經

驗的訪談研究中，也發現國中生旁觀欺凌

行為的反應多採漠視欺凌行為的方式因

應，有不少人會煽風點火地鼓舞喧囂，但

很少有人伸出援手的出面制止或報告師

長。其原因在於旁觀者認為學校靠不住、

欺凌者很恐怖，願意伸出援手的旁觀者，

幫忙多次無效而感到挫折，因此放棄制止

欺凌行為。此種觀念如在校園中流傳，對

於校園霸凌行為的防治恐怕產生不利的影

響，相反的，若能夠教導學童積極的觀

念，在校園霸凌事件發生時採取積極的態

度與作為，則對於遏止校園霸凌行為應有

所助益。

綜合上述，霸凌行為發生時，其旁觀

者的因應行為有各種不同的類型，大致可

包括加入欺負、叫囂、圍觀、通報師長、

離開、或是直接挺身而出等行為。而這些

旁觀者的因應行為，是校園霸凌行為高漲

或是壓抑的重要影響因素。惟葛婷婷

（2010）針對國內國中生旁觀欺凌行為的

訪談研究指出，國中生多採漠視欺凌行為

的方式因應，此結果非常值得教育工作者

關注，而即將進入國中階段的國小高年級

學童是否如國中生一樣，亦或是能採取較

積極的因應方式，非常值得探討，如能據

以針對國小高年級學童的旁觀霸凌行為之

因應方式加以輔導，或能有助於未來其進

入國中階段之後的適當因應。

一、研究對象

本研究以高雄市國小高年級學童為研

究母群體，根據高雄市教育統計資料，高

雄市241所國小的學生人數為61746人，在

預計抽樣人數約為600人的前提下，抽取

10所學校進行調查，研究者先整理出各校

參、研究方法

輔導季刊50-1_04_23-33蔡明昌、張啟泰.indd   26 2014/2/21   下午 03:02:23



27

人數，並加以由多至少排列之後，以6175

為間距（61746除以10約為6175）進行比

例機率抽樣（probabil i ty proportional 

sampling, PPS），決定抽樣的10所學校

後，研究者再與抽樣學校的教務處連繫，

請其隨機抽取五、六年級各1班合計約60

人的班級填寫問卷。共回收577份正式問

卷，剔除14份明顯未確實填答者，得有效

問卷數為 5 6 3份，正式問卷有效率為

93.83％。

二、研究工具

本研究研究工具為調查問卷，分成兩

個部分，第一部分為個人背景資料，包括

年級、性別、父母管教方式等部份。其

中，年級：指高雄市國小就讀五年級、六

年級之學童為對象；性別：分男生、女

生；父母管教方式：分為民主開朗、威權

嚴肅、放任自由等三種方式；看見霸凌頻

率：分為沒有看過、一個月1-2次、二個

星期1-2次、一個星期1-2次、一個星期3-4

次。

第二部分為旁觀者的霸凌因應方式量

表，此係研究者依據Coloroso（2003）及

Coloroso（2005）的旁觀者霸凌因應方式

之理論，參考葛婷婷（2010）國中生旁觀

欺凌行為以質性研究訪談48位國中生所得

的旁觀者的霸凌因應方式，並輔以研究者

訪談35位國小高年級學童對於看見霸凌行

為時，當下所會採取的不同因應方式，經

分析訪談逐字稿，並配合相關文獻歸納出

「加入欺負」、「圍觀」、「師長協

助」、「挺身協調」、「離開」等五個層

面，並根據各層面內涵發展共28個題目的

「國小學童旁觀者的霸凌因應方式問

卷」。在以高雄市二所國小的6個班級共

190位高年級學生進行預試，並進行項目

分析進行題目檢視後，形成正式問卷。

此量表採Likert式五點量表計分，量

尺上的五個選項為「我總是這樣」、「我

經常這樣」、「我偶爾這樣」、「我很少

這樣」、「我從未這樣」，圈選出一項最

符合的程度。分數愈高表示採取之此因應

方式之可能愈高；反之則愈低。

在信、效度考驗方面，上述五個分量

表的Cronbachα係數分別為 .898、.852、 

.965、.952及 .928。量表題目經因素分析

後共抽取五個層面因素，各題項均能歸屬

於所屬之分量表，五個層面因素的累積總

解釋變異量為76.01％，顯示本研究量表

的信、效度的表現均佳。

三、資料分析

本研究問卷回收後加以整理建檔，並

利用個人電腦輸入及統計以套裝軟體 

SPSS V.12 for Windows進行資料分析處

理。本研究之統計分析之顯著水平α為

0.05之下。茲將資料分析分述如下：

(一)描述性統計
以描述性統計平均值、標準差分析、

百分比、次數等描述性統計來說明受試者

在研究問卷中各部份問題填答狀況，以便

了解受試者背景變項的條件，並對高雄市

國小高年級學童旁觀者的霸凌因應方式之

現況有概括性的了解與認識。

(二)獨立樣本t檢定及單因子變異數分析
以獨立樣本t檢定與單因子變異數分

析（One way ANOVA）比較不同背景變

項，包括年級、性別、父母管教方式、看

見霸凌頻率，在旁觀者的霸凌因應方式是
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否有差異，若達α<.05的顯著水準，再進

行Scheffé法進行事後比較。

一、�國小學童旁觀者的霸凌因應方
式現況

國小高年級學生在看見霸凌的頻率

上，563位高年級學生中沒看見過霸凌的

學生為364位（64.6％）；一個月看見1、

2次的學生為116位（20.6％）；兩個禮拜

看見1、2次的學生為15位（2.7％）；一

個禮拜看見 1、 2次的學生為 1 3位

（2.3％）；一個禮拜看見3、4次的學生

為15位（2.7％）；其中有40位（7.1％）

學生未回答此題目。

在高年級學生旁觀者霸凌因應方式量

表的調查結果方面，經以相依樣本變異數

分析考驗其單題平均數的差異結果顯示，

受試學生在五種旁觀者霸凌因應方式的單

題平均得分具有顯著差異，在看見霸凌時

會採取行為方式意願最高為「師長協

助」，其平均數有24.87，單題平均數為

4.15；而採取「挺身協調」方式意願次

之，其他三種因應方式意願偏低，其中又

以「加入欺負」的因應方式最低。顯示國

小高雄市高年級學生看見霸凌行為時，採

取告訴老師、家長的意願顯著較高。其次

為直接挺身而出協調與指正霸凌行為，進

而阻止霸凌的持續，而顯著較少表現出離

開、圍觀及加入欺負的旁觀者霸凌因應方

式。其統計摘要如表1所示：

教育現場實際狀況看見霸凌時，學生

第一時間常告知的是師長，第二高的意願

是採取挺身協調，這樣的因應方式均屬於

正向方式。此研究結果與兒童福利聯盟文

教基金會（2004）之調查一致，該調查發

現，多數學童面對霸凌事件會求助於成人

（7 4 . 5％）。然而，此結果與葛婷婷

（2010）的研究結果出入頗大，該研究發

現國中生旁觀欺凌行為的反應多採漠視欺

凌行為的方式因應，很少有人伸出援手的

出面制止或報告師長。本研究結果卻發現

國小高年級學童對於旁觀霸凌行為的因應

方式傾向請師長協調與挺身而出。對於此

差異，研究者認為一方面可能由於國小學

生與國中學生在年齡及發展上的差異，造

成其因應方式的不同；一方面也可能是國

小與國中的同儕、師生關係差異及校園氛

圍所致；另外，填答問卷時受試者通常會

肆、研究結果與討論

表1：旁觀者的霸凌因應方式分量描述統計摘要表(N=563)

因應方式分量 最大值 最小值 平均數 標準差
單題平

均數

相依樣本

ANOVA
事後比較

1.加入欺負 30 6 7.62 3.44 1.27 F=778.633
P<.001

3>4>2,5>1
2.圍觀 20 4 7.11 3.66 1.78
3.師長協助 30 6 24.87 6.57 4.15
4.挺身協調 30 6 18.68 7.77 3.11
5.離開 30 6 10.91 6.12 1.82
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受到社會期許反應（s o c i a l  d e s i r a b l e 

responding, SDR）的影響，因而不敢承認

自己在旁觀霸凌行為時的不被社會接受的

行為（如圍觀、加入欺負等），這也可能

是本研究結果與上述葛婷婷（2010）以質

性研究方法進行的研究結果有所出入的可

能原因。此有待未來進一步調整研究方

法，諸如配合實際觀察、訪談及問卷等多

項管道來加以解決。

此外，本研究發現看見霸凌的頻率不

高，大多數學生沒有看見過霸凌，此現象

一方面顯示出國小霸凌行為的發生相對較

少，以及當前國民小學教育有關於霸凌防

治教育實施頗為成效，但也有可能是因為

多數的國小兒童校園霸凌現象以言語霸凌

最多，佔五成以上（兒童福利聯盟文教基

金會，2004），而言語霸凌不容易被看見

所致。

二、�不同背景變項與旁觀者的霸凌
因應方式之分析

(一)性別方面

國小高年級學生性別與旁觀者的霸凌

因應方式進行t檢定，研究結果顯示性別

與旁觀者的霸凌因應方式中加入欺負、圍

觀 、 師 長 協 助 、 離 開 有 顯 著 差 別

（t=2.591、2.351、-2.707、2.919），而

與旁觀者的霸凌因應方式中挺身協調未達

顯著差異（t=.946）。其中國小高年級男

生旁觀者的霸凌因應方式中採取加入欺

負、圍觀、離開因應方式意願高過於女

生；但女生在因應方式上採取師長協助意

願高於男生。

(二)年級方面

國小高年級學生年級與旁觀者的霸凌

因應方式進行t檢定，研究結果顯示年級

與旁觀者的霸凌因應方式中師長協助、離

開有顯著差別（t=3.354、-2.575），而與

旁觀者的霸凌因應方式中加入欺負、圍

觀、挺身協調未達顯著差異（t=-.321、 

-.504、-.187），亦即五年級學童在旁觀

者的霸凌因應方式中採取師長協助方式意

願高於六年級學童；但六年級學童在旁觀

者的霸凌因應方式中採取離開方式意願高

於五年級學童。

(三)家長管教方式
在國小高年級學生的家長管教方式與

其旁觀者的霸凌因應方式進行單因子變異

數分析方面，結果顯示管教方式與旁觀者

的霸凌因應方式中的加入欺負與圍觀呈顯

著差異（F=6.29、4.97），而與旁觀者的

霸凌因應方式中師長協助、挺身協調、離

開（F=.579、2.889、1.220）並無顯著差

異。

經由事後比較國小高年級學童家長管

教方式自由放任會比民主開明、權威嚴肅

在旁觀者的霸凌因應方式中較容易採取加

入欺負與圍觀的方式。

(四) 國小高年級學生看見霸凌頻率與旁觀

者的霸凌因應方式之分析

將國小高年級學生看見霸凌事件的頻

率分為低、中、高三組，其中沒有看見為

低頻率組；一個月1-2次與二個星期1-2次

為中頻率組；一個星期1-2次與、一個星

期3-4次為高頻率組，以看見霸凌事件的

三種頻率與旁觀者的霸凌因應方式進行單

因子變異數分析，研究結果顯示看見霸凌

事件頻率與加入欺負、圍觀、師長協助、

呈顯著差異（ F = 2 5 . 2 7 2、 7 . 8 9 7、

3.176），而與挺身協調與離開未達顯著

差異（F=1.160、2.162）。經由事後比較
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發現國小高年級學童看見霸凌事件的高頻

率組，其在看見霸凌時，比中頻率組及低

頻率組的學童，會有較大可能採取加入欺

負的因應方式；且國小高年級學童看見霸

凌的中頻率組，在看見霸凌時，在欺負及

圍觀的兩種因應方式得分，均顯著高於看

見霸凌事件的低頻率組。

茲將上述不同背景變項的旁觀者霸凌

因應方式之差異分析結果彙整於表2：

表2：不同背景變項的旁觀者霸凌因應方式之差異分析結果彙整表(N=563)
背景變項

性別 年級 管教方式 看見霸凌頻率
因應方式

加入欺負

t=2.591
男>女

ns. F=6.29
自由放任>民主開
明、權威嚴肅

F=25.272、
高頻率>中頻率>低

頻率

圍觀

t=2.351、
男>女

ns. F=4.97
自由放任>民主開
明、權威嚴肅

F=7.897
中頻率>低頻率

師長協助

t=-2.707、
女>男 

t=3.354、
五>六

ns. F=3.176
事後比較

未達顯著

挺身協調
ns. ns. ns. ns.

離開
t=2.919
男>女

t=-2.575
六>五

ns. ns.

綜合上述不同背景變項與旁觀者的霸

凌因應方式之分析，發現高年級男生在目

睹霸凌事件時，較容易扮S u l l i v a n  與
Cleary（2004）所說的協助者、增強者及
局外人的角色，可能是看見霸凌時馬上遠

離、不做任何事，更可能是霸凌者的助

手，甚至是旁觀霸凌且搧風點火的人。而

由研究者在建構本研究問卷內涵的訪談過

程中，亦發現男性學童多以「這不是我的

事、和我無關」以及「我不想當抓耙仔」

的理由說明自己不想干涉霸凌行為的原

因，此與Coloroso（2003）所分析的九項
旁觀者不介入或不伸出援手原因中的第二

項及第七項相契合。

由表2的年級欄觀之，本研究發現對

六年級學童而言，旁觀者的霸凌因應方式

中採取離開方式較五年級多，而五年級學

童在尋求師長協助的行為則顯著較六年級

為高，配合上述葛婷婷（2010）的研究結
果，則隱約可以看出隨著年齡的增長，學

生漸漸地變得不想多管閒事，甚至到國中

階段之後，其想法可能更接近Coloroso 
（2003）所分析的旁觀者不介入或不伸出
援手的九大原因，因而表現出漠視行為，

此非常值得霸凌防治教育的重視。

在管教方式方面，自由放任下的管教

方式之國小高年級學童，在旁觀者的霸凌

因應方式上，較有可能採取加入欺負及圍

觀的方式，研究者認為，在自由放任的管

教方式情況下，家長較少對孩子的行為加
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以規範，也較少如民主開明教養方式的父

母，較可能與孩子討論適切因應行為的問

題。至於在看見霸凌頻率方面，較高頻率

者較可能採取加入欺負或圍觀的方式來因

應，某種程度上也符應了社會學習理論的

觀點，Orpinas與Horne（2006）認為，若

旁觀者即時提出求助於師長或有能力解決

衝突局勢的人，霸凌問題可以降低傷害，

也能及時化解衝突，使霸凌行為不會一直

重複下去，因此，研究者認為，如果能善

用社會學習理論的原理，提供旁觀者即時

提出求助於師長或挺身協調的適切楷模，

應能提升學童在旁觀霸凌行為時的適切因

應方式。

一、結論

(一) 國小高年級學童超過半數沒有看過霸

凌事件，在看見霸凌事件後，多會採

取積極方式處理

本研究發現，國小高年級學生在看見

霸凌的頻率上，有高達64.6％高年級學生

中沒看見過霸凌事件。此外，在看見霸凌

時會採取行為方式意願最高為師長協助，

而採取挺身協調方式意願次之。

(二) 不同背景變項與旁觀者的霸凌因應方

式之有差異

本研究發現，國小高年級男生旁觀者

的霸凌因應方式中採取加入欺負、圍觀、

離開因應方式的意願高過於女生；但女生

在因應方式上採取師長協助的意願高於男

生。在年級方面，而五年級學童在旁觀者

的霸凌因應方式中採取師長協助方式之意

願高於六年級學童；但六年級學童在旁觀

者的霸凌因應方式中採取離開方式之意願

高於五年級學童。

在父母的管教方式方面，國小高年級

學童家長管教方式自由放任會比民主開

明、權威嚴肅在旁觀者的霸凌因應方式中

較容易採取加入欺負與圍觀。

在看見霸凌事件的頻率方面，發現國

小高年級學童看見霸凌事件的高頻率組，

其在看見霸凌時，比中頻率組及低頻率組

的學童，會有較大可能採取加入欺負的因

應方式；且國小高年級學童看見霸凌事件

的頻率為中頻率者，在看見霸凌時，在欺

負及圍觀的兩種因應方式得分，均顯著高

於看見霸凌的低頻率組。

二、建議

(一) 運用「國小學童旁觀者的霸凌因應方

式問卷」，以了解霸凌防治教育的實

施成效

本研究所編製之「國小學童旁觀者的

霸凌因應方式問卷」係依據相關文獻，並

透過訪談修正而得，其信、效度頗佳，值

得教育輔導工作者推廣採用。由於校園霸

凌議題層出不窮，頗需要教育輔導工作者

持續關切與注意，然而許多預防與管教方

式都是針對霸凌者，較少對於旁觀者的教

育與宣導，若能了解旁觀者的霸凌因應方

式，不僅可以透過另一個間接的管道以了

解當前校園霸凌的現況，也可以透過對於

旁觀者的教育，減少校園霸凌事件的發

生。

(二) 當前校園的霸凌防治教育應持續進

行，減低學童暴露於霸凌行為的頻率

本研究發現國小高年級學童看見霸凌

的頻率越高，學童在看見霸凌時，會有較

伍、結論與建議
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大可能採取加入欺負的因應方式，因此，

積極地進行霸凌防治教育，以降低學童暴

露於霸凌行為的頻率，應該也是符合社會

學習理念的積極性作法。事實上，校園中

的霸凌事件很多時候是隱而未顯的，尤其

是發生頻率最多的言語霸凌及關係霸凌，

學校及家長反而更應該關注這種霸凌對學

童所帶來的負面影響。此外，校園中對他

人實施霸凌者通常是權力較大的一方，這

些少數學童可能對權力較弱者實施霸凌，

受害的對象也會是少數的特定對象，因此

不容易被發現。學校及家長除對多數學童

實施霸凌防治教育外，另一方面也應以個

案方式，持續關注教育與輔導這些霸凌者

與被霸凌者。

(三) 學校及家長應對高年級學童多點關心

與輔導，尤以六年級男生為然

本研究發現，五年級學童在旁觀者的

霸凌因應方式中採取師長協助方式意願高

於六年級學童；但六年級學童在旁觀者的

霸凌因應方式中採取離開方式意願高於五

年級學童。此外，本研究發現，國小高年

級男生旁觀者的霸凌因應方式中採取加入

欺負、圍觀、離開因應方式，意願高過於

女生；但女生在因應方式上採取師長協助

意願優於男生。由此可知，六年級學童在

目睹霸凌的因應方式較為消極，而比起女

生，男生採取加入欺負、圍觀、離開等負

面的因應方式更為普遍。因此，對於即將

步入青春期，身心處於較不穩定時期的六

年級男生來說，霸凌防治教育可說是十分

重要且急迫的，因為旁觀者是校園霸凌行

為能否持續發生很重要的因素。換言之，

了解旁觀者選擇負向因應方式之原因並加

以適當的教育，也是校園霸凌防治很重要

的面向。

(四) 家長以民主開朗方式教養子女，孩童

能有較正向的旁觀者霸凌因應方式

本研究發現，家長的管教方式為自由

放任的國小高年級學童，會比家長管教方

式為民主開明、權威嚴肅者，在旁觀者的

霸凌因應方式中較容易採取加入欺負與圍

觀。因此，建議學校、家長管教孩子的方

式，能以明理開導，用鼓勵代替責備、擁

抱代替鞭打，若是真得給予嚴厲的處罰，

也不忘了之後要說理與關懷，期許再改進

與加油。受民主開朗管教孩子，不僅孩子

能與父母保持良好親子關係，親子溝通也

能較暢通，孩子在求學之路遇到障礙，也

能主動與父母分享，進而給予正確的想法

與觀念，旁觀者的霸凌因應方式越能較有

正面、人性的關懷面，亦有利於學童培養

其社會利他行為。

(五)對後續研究之建議
本研究主要目的在於探討國小學童旁

觀者的霸凌因應方式之現況，以及霸凌因

應方式在不同背景變項之國小學童間的差

異，由於本研究限於時間及經費，其抽樣

範圍僅限於高雄地區的高年級學童，因

此，研究結果應有助於對高雄地區校園霸

凌問題樣貌的初步了解，但未來欲將本研

究結果作為其他地區的參考時，宜考量各

區域在經濟、社會、文化等各方面的差異

因素，以免有過度推論的問題。因此，研

究者建議未來進一步的調查研究可以將抽

樣範圍擴展至全國性樣本，其研究結果之

推論性與價值性將更高。另外，後續研究

亦可以進行質性的訪談或觀察，一方面可

以處理問卷調查過程中的社會期許問題，

一方面亦能深入了解學童在旁觀霸凌行為

時的內心想法與其所採取的因應行為間的

關係，其所提出的輔導策略，應將更具體
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可行。
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