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1960年代，Bowen提出其家庭系統
理論的重要概念，最後精煉成八個連鎖

動力概念，其中「自我分化(differentiation 
o f  s e l f )」為核心概念，學者賈紅鶯
（1991）首度引進並進行青少年與其父
母之自我分化與青少年子女適應之相關

研究，也展開其後國內本土自我分化的

相關研究。陳靜宜（2001）歸納文獻指
出：「自我分化」程度對於個體在身心

健康、人際、婚姻等調適有很大的影

響。因此，Bowen理論雖源自家庭系
統，實際上不限應用於家庭，也適用於

個 體 、 親 密 關 係 、 工 作 場 域 等

（Cochran，2011；吳佳霓，2002；薛
鈞芳，2007）。本文嘗試比較國內外近
十年與「自我分化」主題相關之實徵研

究，藉此瞭解目前關於「自我分化」之

研究與應用成果。

以下先介紹Bowen「自我分化」之
重要概念，再就十年內（2002∼2011）
國內外自我分化相關文獻歸納研究成

果，最後提出結論與建議，做為未來研

究與應用之參考。

Bowen(1978)理論中「自我分化」
的概念是從生物學的「細胞分化

(differentiation of cells from each other)」
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摘要

本文就自我分化進行概說，再就十年內（2002～2011）國內外自我分化相關50篇

實徵性研究文獻從研究對象、自我分化程度比較及研究主題與結果等方面進行分析。結

果顯示國內外探討自我分化文獻逐年增加，除了Shapiro（2010）蘇慧娟（2009）之外，

其餘研究皆支持Bowen理論假設，也顯示其理論重要性。國內自賈紅鶯（1991）起，後

續研究對象擴及各階段學生，但是伴侶與家族治療的自我分化研究尚付闕如。國外則以

大學生和成人為主，性別、社經地位不同者在分化程度上有無差異結果不一，不同文化

族群分化程度之比較研究亦少。研究者建議未來可朝向自我分化在不同文化、不同年齡

族群與健康適應的關係的比較，以及在個別諮商與家族治療應用成果等方向努力。

關鍵字：Bowen、自我分化、家庭系統理論

壹、前言

貳、自我分化概念
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而來，取其人類自我分化的過程和細胞

分化過程相似之意。「自我分化」指的

是人區辨情緒(emotion)和思維(intellect)

的程度，如下圖：

分化程度最佳者為右端，能清楚區

辨情緒和思維；分化程度最低者在左

端，為「混淆(fusion)」狀態，無法清楚
區辨情緒和思維，且被自動化情緒系統

(automatic emotional system)支配。分化
程度高的人，面對壓力較有彈性、適應

力較佳、較不受情緒控制，較少發生問

題；分化程度在混淆狀態的人，面對壓

力容易被自動化情緒系統支配，較少彈

性與適應力，有較多問題。多數人都處

在兩端之間各地帶。無論是分化好或分

化低的人，都可能因壓力而導致失功

能、產生症狀；但分化佳者能快速復

原，分化低者的損傷可能發展成慢性或

永久的(Bowen, 1978)。
自我分化另一個重要的部分是「堅

定自我 ( s o l i d - s e l f )」和「虛偽自我
(pseudo-self)」。這兩者是不同樣貌的
自我，不同分化程度的人會有不同比重

的這兩種自我。「堅定自我」是穩定

的，在面對他人時，可以保持一致的信

念和生活規則。「堅定自我」能夠覺察

到團體間的不一致，衡量得失後再選擇

加入或拒絕成為其中成員。「虛偽自

我」：即「假裝」的「自我」，是由情

緒的壓力創造出來的，它們是隨意且不

一致的，順從環境，且懷有各種差異很

大、甚至矛盾的規則。

分化愈低者有愈多「虛偽自我」。

當兩個人的「虛偽自我」混淆在一起

時，經常變成「我們(we-ness)」，強勢
一方便成為決定者，主動為「we-ness」
採取行動，另一方因而失去或自願放棄

自我。這些歷程是在自動化情緒歷程中

發生的，在親密關係中特別容易看到這

樣的現象(Bowen, 1978)。
Bowen為自我分化概念提出一個理

論性的量尺(Bowen, 1978)，如表1，囊
括人類功能全部的可能水準。0表示人
類可能會有的最低功能水準，100則是
分化臻完美的程度。Bowen表示這是假
設性的概念，可以應用於各種形式的生

活。

筆者將Bowen之自我分化水準各階
段比較如表1。並分述如下：

 

由思維系統支配 

混淆 

虛偽自我 

分化 

堅定自我 

情緒 
& 

思維 

被自動化情緒系統支配 

思維 

0    25    50    75   100 

情緒 

圖一：自我分化概念與理論性量尺示意圖
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表1：自我分化水準比較表

0至25是最低分化水準，處於這個
分化水準的人情緒混淆非常強烈，無法

分辨感覺或現實。他們是完全的關係取

向，所有的能量都用來尋找愛與認可，

及讓關係和諧，因而無剩餘能量找尋人

生方向。他們經常用「我覺得⋯⋯」表

達，重要的人生抉擇都靠「感覺對不

對」來完成。精神分裂患者便屬於此分

化水準（翁樹澍、王大維譯，1996/ 
1999）。

25至50是中等分化水準，其情緒和
思維系統開始分化，有大部分「虛偽自

我」。生活被情緒系統引導，但較最低

分化水準者有彈性。當焦慮高時，功能

和低分化水準者相近，情緒系統會支配

思維系統，決定所思所為。他們的生活

是關係導向的，主要能量都用來愛與被

愛、以及尋求他人認可。在陳述自己的

意見時，他們避免用「我認為⋯⋯」或

「我相信⋯⋯」來表態。關係導向使他

們對他人很敏感。他們畢生都在追求理

想的關係，這種關係是和他人的情緒親

密且直接、喜用感覺式的溝通。當和對

方達到親密無間的情況時，他們的情緒

混淆會增加，接著他們會保持距離和疏

遠，再開始另一個親密的循環。若追求

親密失敗，他們可能退縮並憂鬱，或是

在另一段關係追求親密。當關係系統失

衡時，症狀和問題便會爆發。這個分化

水準的人有很高比例會發展出問題，包

含所有心理疾患、情緒疾患、社會失功

能。

50至75是中等到好的分化水準，這
範圍內的人情緒和思維系統有足夠的基

本分化且相互合作，他們已發展出理性

的「堅定自我」，且思維系統有充分發

展，當人焦慮時，它可以自我掌控而不

被情緒系統支配。此水準者的思維系統

學著發展出一些原則來支配情緒系統。

7 5至 1 0 0的人有最多「堅定自
我」，這階段的人在情緒系統中較自由

且有較滿意的情緒。他們可以完全地處

在情緒事件中，並且知道在需要的時候

能以邏輯推理來擺脫情緒系統，讓焦慮

分化水準 低分化 中等分化 中等至良好分化 良好分化

量尺分數 0-25 25-50 50-75 75-100

支配力量 全部由感覺支配
大多由情緒
系統引導

學著焦慮時由
思維系統支配

由思維系統
掌握大局

生活取向 完全關係取向 大多為關係導向
多能依循
生活目標

獨立生活目標

自我的樣貌 虛偽自我
大部分是
虛偽自我

發展出理性的
堅定自我

堅定自我

情緒和思維
系統關係

完全混淆 開始分化
有足夠基本分化
且相互合作

平時允許情緒系
統領航，但在思
維系統掌控內；
焦慮時由思維系
統接管
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冷靜下來，避免危機發生。分化較好的

人較少關係導向，而是依循獨立的生活

目標，但會覺察到周圍的其他人及關係

系統。他們更清楚情緒和思維之間的不

同，比較能確定自己的信仰和信念，不

會去抨擊他人或防衛自己的信念。他們

會和相同分化等級的人結婚，其婚姻就

像是合夥關係般運作，可以享受情緒親

密而不需要犧牲自我。無論在一起或獨

處，都可以擁有自主的自我。他們允許

他們的孩子成長和發展他們自主性的自

我。

Bowen的理論假設每個人都有兩股
內在力量，一股力量讓人發展成能獨立

思考、感覺及行動，另一對應的力量則

驅使孩子與家庭維持情緒性的連結。沒

有人能與原生家庭完全情緒分離，且每

一個人達成的分離程度不同，即使同一

家庭中的小孩，也可能對父母有不同程

度的情緒分離（翁樹澍等人譯，1996/ 
1999）。治療目標在幫助家庭成員的個
體從綑綁他們的情緒團脫離，朝向較佳

的分化前進，以及減輕壓力、紓解症

狀。在治療情境中常用「家族圖

(genogram)」探索多世代家庭的情緒互
動模式（翁樹澍等人譯，1996/1999），
並發展出「教練(coach ing)」工作模
式，協助個人分化(McGoldrick & Carter, 
2001)。

在評估分化程度方面，Bowen認為
當事人在低焦慮的期間很難評估真正分

化程度，建議要評估個體在壓力到平靜

期間的自我分化水準與個體運作功能。

目前常用來評估分化程度的量表有

Skowron和Friedlander(1992, 1998)發展
的「自我分化量表(The Differentiation of 

Self Inventory, DSI)」，可由四個因素來
看個體的自我分化程度：「情緒反應

(emotional reactivity)」、「採取我立場
(I-position)的能力」、「和他人的混淆
(fus ion wi th o thers)」、「情緒截斷
(emotional cutoff)」。

筆者從國家圖書館之「台灣博碩士

論文知識加值系統」、「台灣全文資料

庫」、「台灣期刊論文索引系統」、

「ProQuest資料庫」及「EBSCOhost資
料庫」搜尋「自我分化」近十年文獻，

共計選取50篇實徵性研究文獻進行分析
比較。

一、以研究對象分類

筆者將50篇文獻依研究對象分類，
由表2可知，自我分化研究多以大學生
為研究對象，其次為青少年，接著是一

般成人。

以國內外之研究對象做比較，近十

年國內自我分化主題之研究對象偏重於

各學齡階段之學生，僅4篇研究對象不
是學生。國外27篇文獻中，以大學生和
成人為研究對象的篇章各佔全部將近一

半。

國內以青少年到青年學生為主要研

究對象，可能是因為學生正好處於身心

大轉變，心理上想擺脫對父母或成人之

依賴與約束，生活上卻未能完全獨立自

主的狀態（吳佳霓，2002），其分化程
度很可能影響其發展獨立。加上此階段

學生正開始建立親密關係，而Bowen理
論假設個體和家庭之分化將影響親密關

係，因此產生於青少年階段探討其分化

參、文獻比較
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表2：國內外自我分化研究對象
  

   

Horne(2002)
Skowron  
et al.(2004) 
Cocoli(2005)

(2006)
Stroup(2009)

Maser 
(2011) 

Ferdinand 
(2004) 
Skowron et 
al. 
(2008) 

 

   
 (2004)

 

Lal(2006) 
  

Harrison
(2003)

 

  
Spencer
et al. 
(2007)

 
 

 
   (2006)  
   (2009)  

  
(2004) 

(2006) 
(2010)    

  

(2008) 

Adams(2003)  
 

 

 

 
(2011) 

(2002) 

(2006) 

(2009) 

  

 

/ 
 

(2006) 
(2007) 
(2008) 
(2010) 

  

 

 

 

Holeman 
et al. 
(2011) 

(2002) 
Murdock  
et al.(2004) 

(2004) 
Jenkins  
et al.(2005) 
Keller(2006) 

(2006) 
(2007) 
(2007) 
(2008) 

Shapiro(2010) 
(2010)  

Drake(2011) 
Sandage  
et al.(2010) 

  

 

 Peleg(2002)    

 Chung et al. (2006) 
Chung et al. (2009)    

  Peleg(2008) 
Asadinik(2010)

 

    Carbonel
(2007) 

   Cochran(2011)

   Davis(2011)

  Walker(2005)  
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的需要性。

二、自我分化情況比較

劉美娜（2004）、蔡惠君（2006）
和蘇泰吉（2010）均發現：小學生與其
父母分化程度中等。小六生且照顧者為

開明權威式教養者，分化較好（蔡惠

君，2006）。女性、由外祖父母照顧、
照顧者教育程度較高、隔代教養原因單

純者，分化較佳（蘇泰吉，2010）。小
學生和國中生分化程度和父母分化程度

顯著相關（劉美娜，2004；歐陽儀，
2008）。

國中生分化程度中等（姚雅云，

2006；黃慧玲，2011；歐陽儀，2008；
蘇慧娟，2009），性別、父母婚姻狀
況、家庭社經地位不同，分化有顯著差

異（姚雅云，2006）。高中職學生分化
程度於不同性別、年級、學業、科別、

排行無差異（胡雅婷，2006；蔡金蓮，
2009；黎美玉，2010）；但高中生家庭
系統分化程度在不同社經地位有差異

（黎美玉，2010），高職生則無（胡雅
婷，2006）。

大學生分化程度在中等或以上（馬

承逸，2010；陳怡樺，2008）。徐君楓
（2004）和薛鈞芳（2007）指出大學生
分化程度性別之間無差異，但劉紀谷

（2007）發現男生分化高於女生，男生
較少情緒反應、較高採取我立場能力，

有較少和父母融合情況；此是否和性別

之間重視關係程度或被要求獨立程度不

同相關，值得深入探討。Chung與Gale 
(2006)發現大學生分化程度，歐美裔高
於韓裔學生。我國亦為亞洲國家，國人

分化程度和歐美國家是否有差異，文化

因素又在其中扮演何等角色，亦值得探

索。

Maser(2011)發現成人分化高者，較
少三角關係、配偶混淆。Lal(2006)發現
病人分化低於伴侶，此支持Bowen謂分
化低者較容易有身心問題之假設。

綜合以上，國內研究顯示子女分化

程度與家庭因素有關，包括父母自我分

化程度、教養態度、社經地位等。國外

研究驗證了Bowen理論中自我分化與健
康、三角關係、婚姻關係的關聯，同時

也發現不同種族自我分化程度的不同。

三、以研究主題與結果分類

根據所蒐集之文章研究主題分類，

共分為「檢驗Bowen理論」、「探討自
我分化程度與各種人際關係狀況」、

「探討自我分化和適應及因應議題」、

「探討自我分化程度和個人狀態或能力

之關係」、「應用場域延伸之研究」、

「案例探討」六大類，以下分述之。

(一)檢驗Bowen理論
1.檢驗Bowen提出之理論

此類共計10篇，分別檢驗Bowen所
提出之個人或父母自我分化程度與情緒

狀態、壓力感受、社會焦慮、身心健康

之關係（Murdock & Gore, 2004；Peleg, 
2002；馬承逸，2010；劉紀谷，2007；
歐陽儀，2008；蘇慧娟，2009），以及
自我分化和家庭功能（Chung & Gale, 
2 0 0 9；姚雅云， 2 0 0 6；蔡惠君，
2006）、個人功能之關係 (S h a p i r o , 
2010)。結果於後文討論。
2.檢驗自我分化量表

此部分共2篇，一篇測試短式自我
分化量表之信度(Drake, 2011)，結果顯
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示此量表效果比DOS-R(Differentiation of 
Self Inventory-Revised)為佳；另一篇考
驗自我分化分量表的構念效度(Maser, 
2011)，結果顯示以DSI(Differentiation of 
Self Inventory)所得自我分化結果與各分
量表之間，除「與他人混淆分量表

(Fusion with others)」以外，彼此均有高
度相關，顯示此量表具有一定的建構效

度。

3.檢測自我分化和其他理論關係
J e n k i n s、B u b o l t z、Wa l t e r、

Schwartz和Johnson(2005)發現個體分化
程度可預測心理社會發展階段；國內吳

佳霓（2002）研究則指出家庭系統分化
程度和心理社會發展理論中「對人信

賴、活潑自主、自動自發、勤奮努力、

自我認同」等人格發展有顯著正相關；

黃慧雯（2002）則指出自我分化程度能
預測自我認同狀態。可見自我分化程度

和Erikson之心理社會發展有相當緊密的
關係。

另有Horne(2002)研究結果顯示「自
我分化量表」在操作上無法如「分離個

體化歷程量表(Separation Individuation 
Process Inventory)」清楚區辨分離個體
化階段。

(二) 探討自我分化程度與各類人際關係狀
況

1.自我分化和親密關係
從Adams(2003)、Ferdinand(2004)、

Harr i son(2003)、Lal(2006)、Peleg 
(2008)、Spencer與Brown(2007)研究中
發現：已婚伴侶中的女性、男同志及女

同志的自我分化程度和婚姻或關係之滿

意度有正相關；Peleg(2008)指出男女情

緒截斷和婚姻滿意度均有相關，男性的

情緒反應和採取我立場的能力與婚姻滿

意度有相關；病人伴侶的分化程度可以

預測病人伴侶的關係滿意度，此滿意度

又可預測病人伴侶支持的程度 ( L a l , 
2006)。另外，Walker(2005)探討了自我
分化和親密暴力的關係，發現物質濫用

矯治者自我分化愈低，在親密關係中發

生暴力的情況愈高。

從以上研究可之自我分化程度與親

密關係之滿意度或暴力發生情況有相當

緊密的關聯。

2.自我分化與依附關係
劉美娜（2004）發現小學生父母之

自我分化愈高，共依附情況愈少；黎美

玉（2010）指出高中生的家庭系統自我
分化程度和共依附特質有二組典型相關

達顯著。Skowron與Dendy(2004)研究中
發現採取我立場的能力愈高者，愈少情

緒反應及依附焦慮。Cocoli(2005)則表
示焦慮型依附可預測自我分化程度，逃

避型依附可預測情緒反應、情緒截斷、

採取自我立場能力的情況。徐君楓

（2004）研究結果顯示親子界限可預測
大學生的自我分化程度。

3. 自我分化與一般人際關係、心理幸福
感

Skowron、Stanley與Shapiro(2008)
研究顯示青年之分化程度可預測人際困

擾情形；黃慧玲（2011）則指出人際互
動會影響自我分化預測心理幸福感之結

果。蔡惠君（2006）表示家庭系統分化
程度可預測小學高年級生之心理幸福

感，與Chung與Gale(2006)研究大學生結
果雷同。另外，Sandage與Jankowski 
(2010)發現自我分化程度部分調節寬恕
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意念和心理幸福感的關係。胡雅婷

(2006)的研究顯示高職生自我分化和人
際互動有正相關，且自我分化愈高、親

子互動愈佳。Maser(2011)發現成人的自
我分化愈高，和人的親密愈高。

以上可看出分化較佳者，較少人際

困擾、有較良好人際互動與親密度，以

及較佳之心理幸福感。

(三)探討自我分化和適應及因應議題
吳佳霓（2002）之研究發現家庭系

統分化和生活適應有正相關。林淑蕊

（2006）指出自我分化程度影響婚後生
活適應。薛鈞芳（2007）發現大學生之
自我分化和愛情衝突因應方式有部分相

關。蔡金蓮（2009）發現家庭系統分化
各層面和人際衝突解決策略中的「競爭

策略、逃避策略、忍讓策略」有負相

關，和「協調策略」有正相關。Murdock
等人(2004)發現大學生之自我分化和反
思型(ref lect ive)因應壓力模式有正相
關，與壓抑型(suppressive)、反應型(reactive)
的因應模式有負相關。Asadinik(2010)
發現伊朗裔家庭婚姻調適得分於高者，

自我分化分數與情緒截斷分數均愈高。

以上皆支持自我分化與人際親密關係及

適應有重要相關。

(四) 探討自我分化程度和個人狀態或能力
之關係

1.和身心健康關係
石芳萌（2007）研究發現親職化程

度低時，自我分化較高，心理健康較

好；當個體涉入三角關係時，和同儕會

愈親密，身體症狀、焦慮、睡眠問題、

社會功能問題愈多。蘇慧娟（2009）發
現代間親密愈高、涉入三角關係愈少，

則身心健康愈佳。馬承逸（2010）發現
大學生的自我分化和身心健康有正相

關；且在壓力較高的群體中，壓力感受

調節了自我分化和身心健康之關係。

Skowron、Stanley與Shapiro（2008）發
現青年的自我分化可以預測心理健康。

Sandage等人(2010)發現自我分化調節寬
恕意念與心理健康症狀之關係。Peleg 
(2002)發現家庭系統分化和生理症狀有
負相關。Lal(2006)指出病人之自我分化
和憂鬱情況可預測病人的症狀；病人的

自我分化和伴侶的自我分化可預測病人

的症狀程度及監控行為。

綜合以上，多顯示自我分化程度較

高者，身心健康呈現較佳狀態，與

Bowen理論之假設相符合。而蘇慧娟
（2009）研究顯示代間親密愈高、身心
健康愈佳，與Bowen假設不同，是否和
國內文化親子間關係較緊密有關，值得

瞭解。

2.和其它各種功能之關係
Ferdinand(2004)研究指出原生家庭

的情緒截斷愈多、三角關係愈多，個人

的自我分化愈低、關係功能也愈低。

Murdock等人(2004)發現自我分化會影
響對壓力的知覺，再影響其預測心理功

能。Skowron等人(2004)發現採取我立
場之能力可預測主動控制能力。Shapiro 
(2010)研究發現，分化程度和功能、生
理反應與生理調節並無顯著相關，和

Bowen之假設不符。Maser(2011)則發現
成人自我分化高與低精神病失功能有相

關。姚雅云（2 0 0 6）與C h u n g等人
(2009)發現自我分化和家庭功能有顯著
相關。蘇慧娟（2009）發現國中生的代
間親密愈高、涉入三角關係愈多，則社
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會功能失調也會增加。

綜合以上發現，除Shapiro(2010)之
發現與Bowen假設不符，其餘均顯示分
化程度較高者個體及家庭各方面功能較

好，結果支持Bowen理論之假設。
3.和情緒、認知、態度之關係

Holeman、Dean、DeShea與Duba 
(2011)發現自我分化可預測寬恕中的減
少負面情緒。蘇慧娟（2009）發現國中
生代間親密愈高、同儕親密愈高，其情

緒自覺也愈高。胡雅婷（2006）指出高
職女生的自我分化程度、代間親密和憂

鬱呈現負相關，涉入核心三角關係則和

憂鬱有正相關。Lal(2006)指出病人伴侶
的自我分化程度和滿意度，可預測伴侶

的憂鬱情況。Drake(2011)則指出自我分
化和憂鬱、焦慮、知覺壓力呈現負相

關，此和Maser(2011)發現成人自我分化
高、低生活壓力結果雷同。

蔡金蓮（2009）指出家庭分化和自
我概念有正相關。Chung等人(2006)和
Drake(2011)指出自我分化和自尊有相
關。姚雅云（2006）發現自我分化和家
庭功能可預測非理性信念，一般來說，

自我分化愈良好，各種非理性信念愈

少。薛鈞芳（2007）研究大學生，發現
無論男女，其自我分化和愛情態度均有

相關。Stroup(2009)研究兒童期採取角
色(childhood adaptation roles)和自我分化
之關係，發現對角色愈忠誠者分化愈

好。

從以上研究，可知自我分化和情

緒、自我認同與自我概念、自尊、愛情

態度有頗密切之關係。

4.其他
Sandage等人(2010)和Holeman等人

(2011)指出自我分化和寬恕及靈性有
關。Keller(2006)、陳怡樺（2008）和黎
美玉（2010）發現自我分化和生涯決定
有正相關。蘇泰吉（2010）指出自我分
化的部份面向可預測高年級學童之偏差

行為。黃慧雯（2002）發現自我分化可
預測社會活動經驗。Peleg(2002)和劉紀
谷（2007）發現大學生自我分化中和社
交焦慮有顯著負相關。

(五)應用場域延伸之研究
Carbonel(2007)和Cochran(2011)研

究心理衛生工作者和教師之自我分化與

工作滿意度的關係，結果顯示有顯著相

關。Davis(2011)則發現自我分化無法有
效預測反移情管理品質。

(六)案例探討
案例探討共4篇，其中3篇為自我分

化改變之歷程研究（余雁薰，2009；莊
慧美、卓紋君，2006；鄭玉秀、楊美
賞，2004），其中余雁薰（2009）以敘
事取向團體進行治療，研究當事人分化

程度之改變，發現當事人在治療過程中

的自我分化程度會反覆提高又退回。莊

慧美等人（2006）採Bowen取向之團體
處理個人與家庭分化之議題，結果顯示

成員分化程度均提高，且連帶提高家庭

成員之分化程度。鄭玉秀等人（2004）
以家庭系統理論介入家庭，藉由改善當

事人與母親之溝通模式協助當事人提高

分化程度，其改變以觀察記錄為主，未

進一步說明如何評估其分化程度之改

變；鄭佩玉（2007）則是探討成年子女
知覺家庭衝突與因應歷程當中的分化程

度之改變，結果顯示在婚姻衝突的早

期，家庭形成「三角關係」，後期則轉
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為「自我分化程度增加」與「親職化子

女轉移」。

一、結論

(一)研究對象方面
不論國內外，自我分化的研究對象

多以青少年為主，國外以大學生與成人

為主，國內則亦以大學生為主，往下分

佈至國高中，甚至小學。是否反應華人

文化中緊密的親情使研究者意識到國人

從青少年早期即有自我分化的困境，值

得更進一步探究。

(二)自我分化程度方面
國內研究顯示自國小至國高中，呈

現中等自我分化程度，且自我分化與教

養方式、社經地位有關，大學生則達中

等以上自我分化，與性別關係結果不

一。國外研究發現自我分化程度與身心

健康、核心家庭關係有關，且有東西方

族群不同分化程度。可惜的是，目前的

文獻尚未有結合本土文化經驗的比對。

(三)研究主題與結果方面
包括理論的驗證與應用兩部分。理

論的驗證方面不論國內外研究由驗證

Bowen理論出發，結果也多獲得支持，
同時也進行跨理論間的比較與整合。理

論的應用上，包括人際關係、生活適

應、自我功能、身心健康等範圍相當廣

泛，絕大多數研究皆指向自我分化是有

意義的預測變項，且不論國內外研究皆

呼應Bowen理論，也證實其理論跨文化
的價值。

(四)實務研究方面
目前研究多半仍在理論的驗證，少

實務運用情況的探究，國內近年僅有三

篇是關於諮商實務或醫療介入，當中描

述諮商過程中自我分化的改變，但沒有

技術介入的說明。

二、應用與建議

(一)實務工作方面
1. 從以上研究結果可增進實務工作者對
「自我分化與個人各種身心狀態關

係」的理解。

2. 從結果可以看到自我分化與人的幸福
感、滿意度、身心狀況等有重要關

聯，因此在治療中可作為一項治療效

果的指標，要提高個人的心理健康與

品質，可從提高自我分化著手。

3. 從諸多理論驗證雖可見自我分化為極
有價值的概念，但是一般僅能在選修

家族治療中才有可能接觸到。Bowen
自我分化理論是所有家族治療理論最

適合應用於個人者，建議助人者可多

學習應用，當可提升對個案家庭概念

化的知能。

(二)研究方面
1.從理論到實務

由以上研究結果可看到高自我分化

對個人各面向的表現都有高度相關，因

此未來可進一步探索如何介入能提高自

我分化，譬如那些治療技術或治療模式

能發揮提高自我分化的作用？提高自我

分化的治療過程樣貌為何？效果如何？

如此將更能有助於對實務工作者之參考

與應用。

2.跨文化研究的需要
國人「家人一體」的家族親密觀與

西方偏向個人主義之觀點大不相同，未

來可探索本土文化脈絡下自我分化上的

肆、結論與建議
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認知或表現為何，以及與西方文化的異

同，以回應本土家庭議題的需要以及目

前中西跨文化比較研究的缺乏。

3.從個人到婚姻與家庭
國內自我分化的研究過度偏重在學

生族群，於伴侶、家族治療等尚無人探

討。

然個人自我分化的基礎，源自於配

偶間的親密關係與家庭代間關係，期待

未來的研究領域能從個人擴大到婚姻與

家族治療的研究。
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