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大學與社區求助個案的
人口特徵和問題類型之相關調查分析

陳慶福

（國立屏東教育大學心理與輔導系教授）

雖然早期Eysenck(1952)的研究曾指

出接受諮商/治療的個案，整體而言並未

得到顯著幫助，但是Eysenck的研究設計

和研究程序卻遭受很大的質疑。自從

1980年代以來，諮商/治療療效的研究大

多發現，大多數個案在接受諮商/治療

後，其原先的困擾及問題常有所改善

(Nafziger, Couil lard, & Smith, 1999; 
Sexton, 1996)，而青少年接受諮商/治療

對其生活適應與學業表現也常有正向助

益(Keum-Hyeong, Buskey, & Johnson, 
2010; Sharkin, 2004)。此外，某些諮商/
治療的統合分析研究(meta-analysis)也都

支持諮商/治療的成效(Lambert & Ogles, 
2004; Smith, Glass, & Miller, 1980 )。大學

諮商中心的服務對象為學生族群或是全

校教職員，諮商中心的角色也呈現多元

型態，如，諮商者、諮詢者、教育者、

籌畫活動者，以及團體領導者等（國立

台灣師大學生輔導中心，2005）。目前

台灣的大學皆提供大學生不收費之諮商

服務，社區諮商機構則提供收費和不收

費兩類型諮商服務，近年尋求大學或社

區諮商機構的個案人數呈現逐漸增加的

趨勢，但與諮商/治療療效密切關聯的個

壹、緒論
案人口特徵與問題類型等相關議題，則

持續受到重視與關切。

過去西方國家的研究常發現，女性

尋求諮商的人數要多於男性(Boldero & 
Fallon, 1995; Stiles, 1980; Keum-Hyeong, 
Buskey, & Johnson, 2010)，國內以大專生

的調查亦顯示如此的結果（吳珍，1995；

郭國禎，1986；鄭麗芬，2001）。過去

的調查亦發現，國外的大學生或社會中

上階層的人士尋求諮商的人數，也多於

大 學 以 下 學 歷 或 中 下 階 層 者 ( S t i l e s , 
Reynolds, Hardy, Rees, Barkham, & 
Shapiro, 1994; Mackay, Barkham, & Stiles, 
2002)，且大多數尋求諮商者則為YAVIS
族(young, attractive, verbal, intelligent, and 
successful)，亦即年輕、具吸引力、口語

表達能力佳、聰明、學業或事業成功

者，較常運用諮商服務，也較可能從諮

商/治療中獲益(Stiles & Snow, 1984)，台

灣接受社區諮商機構諮商/治療的個案是

否具國外之YAVIS族之特性，值得進一

步探究。

在未成年個案方面，台南師院附設

一、求助者的性別與階層

二、求助的問題類型
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具體自殺行動者則占求助個案量的少

數，但較2006年有些微幅度的成長。而

桃園縣張老師2009年的統計則發現，共

有1萬1千多次個案求助，其中男性比例

有增加趨勢，占百分之四十六，進一步

分析男性求助問題類型又以情緒困擾居

多，而男性求助問題類型之中，其中以

「情緒困擾」、「親子問題」、「失業

問題」名列前三位，此結果可能和國內

經濟問題有很大關聯（中廣新聞網，

2010. 03. 09）。

過去研究指出，一般個案在接受12
次諮商到20次諮商就可從中獲益，而對

於非複雜的創傷後壓力疾患(PTSD)個

案，一般進行12-20次的諮商就有顯著成

效，而某些個案只要進行3-6次的諮商/
治療，就可見到顯著的成效(Chemtob, 
Tomas, Law, & Cremnter, 1997)。但

Pekarik(1992)綜合臨床的統計指出，約

有30%-60%的諮商/治療屬於過早結案

(premature termination)。過去台灣某些

大學的調查發現，多數個案僅進行1-2次

諮商（陳秉華、廖鳳池，1992；程小

蘋、賀孝銘、鄭麗芬，1997；鄭麗芬，

2001）。周玉真（1998）分析彰化師範

大學社區心理諮商及潛能發展中心個案

求助特性的研究中，亦發現約有1/4的個

案在接受接案晤談後，並未接受正式諮

商，且約有1/2個案在接受單次諮商後就

不再繼續接受諮商。唯上述的調查皆僅

以某特定大學或社區諮商機構作為研究

調查。

由上述國內外無論大學或社區個案

接受諮商的次數皆傾向短暫，似乎有半

兒童諮商中心在1996-2003年統計資料指

出，個案主要的困擾問題依序為：行為

問題、注意力問題、情緒問題、學習問

題與性格問題。國立彰化師範大學社區

心理諮商及潛能發展中心的個案求助問

題類型的分析顯示，個案求助之行為問

題與注意力問題似乎有下降的傾向，而

情緒與親子關係的問題則呈現增長的趨

勢（張虹斐、陳金燕，2005）。

在大學生求助問題類型的研究上，

鄭麗芬（2001）以台南女子技術學院接

受諮商的個案的分析則發現，情緒困擾

為大專生個案最主要的困擾，其次依續

為人際關係、升學及家庭問題。此外，

尹美琪（2009）以輔仁大學97學年度第

一學期接受個別諮商的2,078人次個案進

行分析，發現問題類型最多的前四項，

分別為：自我瞭解(18.0%)、人際關係

(13.6%)、親密關係(13.3%)、家庭關係

(10.6%)。
在社區諮商機構問題類型的研究

上，周玉真（1998）整理彰化師範大學

社區心理諮商及潛能開發中心87學年度

個案的問題類型，已婚個案向諮商機構

求助的主訴問題以子女問題為最多，婚

姻問題其次；未婚個案則以自我探索、

愛情問題為主，而情緒問題則有增加的

趨勢（張虹斐、陳金燕，2005）。

生命線總會（2008）所公布的2007
年1~12月全國生命線求助個案統計的結

果顯示，求助個案中女性多於男性，年

齡多集中於30至49歲，教育程度在高

中、大專以上，未婚者占多數，求助的

問題則以精神心理為主，其次為感情問

題、婚姻問題、家庭問題等，談話時間

在6至30分鐘間最多，準備自殺與已經有

三、諮商的次數
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可提供大學院校諮商（輔導）中心及社

區諮商機構，對前來尋求諮商個案之性

別、年齡、問題類型背景變項、曾否接

受過諮商晤談，與個案接受諮商晤談次

數的進一步瞭解與比較，可以提供大學

院校諮商（輔導）中心及社區諮商機

構，調整與規劃諮商服務或服務方案的

參考。

研究者在本研究中所關切及所欲探

討的是，當前接受大學院校諮商（輔

導）中心，或社區諮商機構諮商晤談青

年及成年個案的下列問題：

1.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之男、女個案

的人數分布和比例為何？在人數上是否

有差異？

2.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之個案的年齡

層分布和比例為何？在年齡層上是否有

差異？

3.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之個案的教育

程度分布和比例為何？在教育程度上是

否有差異？

4.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之個案的問題

類型的個案人數分布和比例為何？在問

題類型上是否有差異？

5.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之個案，曾否

接受過諮商晤談的人數分布和比例為

何？在人數上是否有差異？

6.接受大學院校諮商（輔導）中心
和社區諮商機構諮商晤談之個案接受調

數的個案接受諮商的次數不超過三次，

而個案求助問題類型因年齡及發展階段

不同而有所不同，年齡較小兒童及青少

年似乎以行為或情緒困擾者較多，而青

年及成年人則以自我瞭解、情緒困擾、

人際關係、兩性相處、家庭及婚姻關

係、子女管教居多。統整過去的文獻可

知，無論是國內外尋求諮商的個案，傾

向接受短暫次數的諮商，其原因或許與

個案對諮商的期望、準備投入的時間、

求助問題的嚴重性，或與個案對諮商的

滿意程度等有關（吳秉衛、陳慶福，2006; 
Hill, 2004）。至於大學與社區個案先前

是否尋求諮商，人數與比例為何？似乎

尚未見諸於文獻。

雖然過去的研究者常認為年輕、具

吸引力、口語表達能力佳、聰明者較常

運用諮商服務，但接受大學院校諮商

（輔導）中心與社區機構諮商個案之性

別、年齡、教育程度、問題類型、曾否

接受諮商晤談、諮商晤談次數的分布及

比例，以及大學院校諮商（輔導）中心

與社區諮商機構間的個案在上述變項上

是否有差異，皆是研究者感興趣者及欲

探討者。

過去國內外的研究大多以單一學校

或社區機構為調查單位，而且先前似乎

未有研究是針對大學院校和社區諮商機

構之青年及成年族群同時進行調查比

較，因此過去的調查結果在推論上似乎

有較大的限制，且較難得知大學院校諮

商（輔導）中心及社區諮商機構間的差

異情形。研究者認為現階段從台灣不同

地區進行不同機構之取樣調查，其結果

四、研究目的

五、研究問題
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2 .□ 1 8 - 2 3歲  3 .□ 2 4 - 3 0歲 
4.□31-40歲 5.□41-50歲 

          6.□51歲（含）以上
三、 教育程度：1.□碩博士 2.□大
專 3.□高中職 4.□國中（含國
小）

四、 當初接受諮商晤談的問題類型
（可複選）：

          1 .□自我了解  2 .□學習困擾 
3 .□升學進修  4 .□就業問題 
5 .□人際關係  6 .□異性交往 
7.□情緒困擾8.□生活調適 

           9 .□性困擾  1 0 .□工作壓力 
11.□婚姻調適 12.□子女管教 
13.□金錢或經濟困擾14.□人生
意義15.□網路上癮 16.□喝酒
行為或藥癮 17.□心理或精神困
擾 18.□其他（請說明）

五、 先前是否接受過其他諮商師的
諮商晤談？1.□是 2.□否

六、 這是您與目前諮商師所進行的
第幾次諮商晤談： 1 .□ 3次
（含）以下 2.□4-6次 3.□7-10
次  4 .□11-20次  5 .□21-30次 
6.□31次以上

本研究從2009年10月中旬至2010年
3月中下旬，進行大學院校諮商（輔導）
中心，及社區諮商機構接受諮商晤談的

青年、成年男、女個案調查。請願意協

助本研究的大學院校諮商（輔導）中心

及社區諮商機構，轉發有願意填答問卷

的個案，個案填答問卷後，交給大學院

校諮商（輔導）中心及社區機構服務人

查時，正接受第幾次諮商晤談？其人數

分布和比例為何？在諮商晤談次數上是

否有差異？

本研究以台灣北部4所大學院校諮
商（輔導）中心和5所社區機構，中部所
3大學院校諮商（輔導）中心和3所社區
機構，南部4所大學院校諮商（輔導）中
心和4所社區機構，東部1所大學院校諮
商（輔導）中心，外島澎湖的大學院校1
所諮商（輔導）中心，共13所大學院校
諮商（輔導）中心、12所社區諮商機
構，合計25所大學院校諮商（輔導）中
心和社區諮商機構，共回收了356名研究
樣本、356份有效問卷。由於本研究中13
所大學院校中有三所科技大學或學院招

收五專生，本研究對象有8人為15歲以上
未滿18歲大學院校學生。

研究者根據文獻、訪談大學院校諮

商（輔導）中心及社區諮商機構個案，

蒐集若干大學院校諮商（輔導）中心及

社區初次晤談表(intake form)，與研究者

個人諮商實務經驗，形成調查個案背景

資料等的六個題項的工具-「諮商背景變

項與問題類型調查問卷」，再委請三位

心理師及大學及社區各兩位個案，提供

問卷題目內容及語詞提供修正意見後，

形成「個案人口特徵和與問題類型調查

問卷」，內容包括：

一、性別：1.□男 2.□女
二、 年齡： 1 .□ 1 7歲 (含 )以下 

貳、方法

一、研究對象

二、工具

三、程序
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有128人，男性60人(47%)，女性68人

(53%)。此結果顯示，無論大學院校或社區

個案，女性尋求諮商晤談者都多於男性。

經由大學院校與社區個案在「性

別」上的分布差異比較發現，大學院校

與社區個案在「性別」上的分布上沒有

顯著差異(p＞.05)。
(二) 各年齡層個案尋求諮商晤談之人數
分布、比例及差異檢定

在大學院校個案中，18-23歲有182
人(80%)，24-30歲有45人(20%)，31-40
歲有1人(0.4%)；社區個案中，17歲以下

有  3人(2%)，18-23歲有38人(30%)，

24-30歲有31人(24%)，31-40歲有29人

(23%)，41-50歲有21人(16%)，51歲以上

有6人(5%)。
由大學院校與社區機構個案在「年

齡層」上的分布差異比較發現，大學院

校與社區個案在「年齡」上的分布有差

異(p＜.000)。大學院校個案以18-23歲就

學者占最多(80%)，其次為24-30歲者

員，再由大學院校諮商（輔導）中心及

社區諮商機構統一收回問卷後郵寄回給

研究者。本研究調查了13所大學院校諮
商（輔導）中心，及12所社區諮商機
構，回收了356人、356份有效問卷。

為了解大學院校與社區的人口特

徵、問題類型是否有結構上的不同，本

研究進行了大學院校與社區之獨立性統

計考驗。

一、研究結果

調查資料之分析結果如表一、表二

和表三：

(一) 男、女性個案之人數分布、比例及
差異檢定

在大學院校個案228人中，男性有

84人(37%)，女性144人(63%)；社區個案

四、資料分析

參、結果與討論

表一    大學院校與社區個案在人口特徵之獨立性考驗表

一、性別

變項

男性

女性

17歲以下
18-23歲
24-30歲
31-40歲
41-50歲
51歲以上
碩博士

大專

高中職

國中小

選項

36.8%
63.2%

.0%
79.8%
19.7%

.4%

.0%

.0%
22.4%
77.2%

.4%

.0%

大學(n = 228)
個 案 來 源

46.9%
53.1%
2.3%

29.7%
24.2%
22.7%
16.4%
4.7%

10.2%
47.7%
33.6%
8.6%

社區(n = 128)

.064

卡方考驗p值

二、年齡

三、教育程度

.000***

.000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001,
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接受諮商個案的兩倍（分別占22.42%、

10.2%）。

由大學院校與社區個案在「教育程

度」上的分布差異比較，大學院校與社

區當事人在「教育程度」上的分布有顯

著差異( p＜.000)。大學院校或社區個案

教育程度以大專教育程度占最多數，但

在比例上有明顯差異，另外社區個案中

高 中 職 教 育 程 度 者 則 占 了 相 當 比 例

(33.6%)。此調查結果似乎回應了過去調

查的發現的若干特徵：大多數尋求諮商者

為年輕、口語表達能力佳及學業成功者。

(四) 尋求諮商晤談之個案的問題類型之
人數分布、比例及差異檢定

在大學院校個案227人中，個案的

(20%)；社區個案年齡18-23歲38人，僅

占30%，其餘幾乎為24歲以上者，年齡

層較大學高。

(三) 教育程度之人數分布、比例及差異
檢定

在大學院校個案中，具碩博士教育

程度有51人(22%)，大專程度有176人

(77%)；社區個案中，具碩博士教育程度

有13人(10%)，大專程度有61人(48%)，
高中職程度有43人(34%)，國中小程度有

11位(9%)。雖然大學院校和社區個案皆

以大專教育程度人數最多，（分別占

77.2%、47.7%），但社區個案卻占了

33.6%，另在碩博士教育程度上，在大

學院校接受諮商之個案人數，超過社區

表二    大學院校與社區在問題類型之獨立性考驗表

四、問題  類型

變項

自我了解

學習困擾

升學進修

就業問題

人際關係

異性交往

情緒困擾

生活調適

性困擾

工作壓力

婚姻調適

子女管教

金錢或經濟困擾

人生意義

網路上癮

喝酒行為或藥癮

心理或精神困擾

其他

選項

61.67%
22.91%
18.94%
9.69%

44.93%
19.82%
34.80%
27.75%
0.00%
4.85%
0.44%
0.00%
3.08%

15.42%
0.88%
1.32%

14.54%
6.17%

大學(n = 227)
個 案 來 源

58.27%
21.26%
4.72%

16.54%
20.47%
9.45%

40.16%
29.92%
1.56%

10.24%
8.66%
8.66%
7.87%

23.62%
3.15%
2.36%

25.20%
7.87%

社區(n = 127)
.530
.721
.000***
.130
.000***
.01*
.316
.665
.058
.053
.000***
.000***
.043*
.056
.113
.467
.01*
.540

卡方考驗p值

*p<.05, **p<.01, ***p<.001,
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於大學院校個案(p＜.000)；在「異性交

往」問題類型上，大學院校個案多於社

區個案(p＜.05)；在「婚姻調適」問題類

型上，社區個案多於大學院校個案(p
＜.000)；在「子女管教」問題類型上，

社區個案多於大學院校個案(p＜.000)；

在「經濟困擾」問題類型上，社區個案

多於大學院校個案(p＜.05)；在「精神困

擾」問題類型上，社區個案多於大學院

校個案(p＜.05)。

至於大學院校與社區個案，在「問

題類型」上沒有差異的有：自我了解、

學習困擾、就業問題、情緒困擾、生活

調適、性困擾、工作壓力、人生意義、

網路上癮、喝酒或藥癮、其他。

由統計分析可知，自我了解是大學

院校和社區個案主要關切主題，至於大

學院校和社區個案在升學進修、人際關

係、異性交往、婚姻調適問題類型、子女

管教、經濟困擾、精神困擾問題類型上

則有明顯差異，顯示大學院校和社區個

案在諮商晤談時所關切議題有所不同。

(五) 個案曾否接受過諮商晤談之人數分
布、比例及差異檢定

在大學院校個案中，有127人(56%)
之前曾諮商晤談過，100人(44%)人沒有

晤談經驗，有1人(0.4%)未填答；社區個

案中，有57人(45%)之前曾諮商晤談過，

7 0 人 ( 5 5 % ) 無 諮 商 晤 談 經 驗 ， 有 1 人

(0.8%)未填答。調查結果亦顯示，大學

院校個案較社區個案有較多的先前諮商

晤談經驗，兩者個案分別占55 .9%及

44.9%。

由表三大學院校與社區個案在「曾

否接受過諮商晤談」上的分布差異比較

顯示，大學院校與社區個案在「曾否接

問題類型有140人次(62%)是自我了解，

有52人次 (23%)是學習困擾，43人次

(19%)是升學進修，有22人次(10%)是就

業問題，有102人次(45%)是人際關係，

有45人次(20%)是異性交往，有79人次

(35%)是情緒困擾，有63人次(28%)是生

活調適，有0人次是性困擾，有11人次

(5%)是工作壓力，有1人次(0.4%)是婚姻

調適，有0人次是子女管教，有7人次

(3%)是經濟困擾，有35人次(15%)是人生

意義，有2人次(1%)是網路上癮，有3人

次(1.3%)是喝酒藥癮，有33人次(15%)是
精神困擾，有14人次(6%)是其他的困擾

問題（例如家庭問題）。有1人未填答。

在社區個案127人的問題類型上，

有74人次(58%)是自我了解，有27人次

(21%)是學習困擾，6人次(5%)是升學進

修，有21人次(16%)是就業問題，有26人

次(20%)是人際關係，有12人次(9%)是異

性交往，有51人次(40%)是情緒困擾，有

38人次(30%)是生活調適，有2人次(2%)
是性困擾，有13人次(10%)是工作壓力，

有11人(9%)是婚姻調適，有11人次(9%)
是子女管教，有10人次(8%)是經濟困

擾，有30人次(24%)是人生意義，有4人

次(3%)是網路上癮，有3人次(2%)是喝酒

藥癮，有32人次(25%)是精神困擾，有10
人次(8%)是其他的困擾問題，例如家庭

問題。有1人(0.8%)未填答。

在大學院校與社區個案的問題類型

上是否有顯著差異？經由統計分析，大

學院校與社區個案，在「問題類型」上，

達到顯著差異的個案的問題類型有：

在「升學進修」問題類型上，大學

院校個案多於社區個案(p＜ .000)；在

「人際關係」問題類型上，社區個案多
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表三顯示了大學院校個案及社區個

案在接受調查時，是以正接受3次以下諮

商晤談占3/5（分別為41.9%、44.9%），

超過3次以上之諮商晤談次數大致呈遞減

趨勢，依序為，4-6次、7-10次、11-20
次。而大學院校及社區當事人接受31次

以上諮商晤談者分別有8人(3.5%)、10人

(2.8%)。
本研究亦發現，有超過半數的個案

接受諮商晤談的次數事實上較3次更多，

甚至有些個案接受諮商晤談的次數超過

31次，也就是說有相當人數的個案接受

了較長期的諮商晤談。本研究經統計分

析，發現大學院校和社區個案在諮商晤

談次數上並無顯著差異，表示大學院校

和社區個案在諮商晤談次數上並無明顯

有17人(8%)，21-30次有5人(2%)，31次

以上有8人(4%)，有1人(0.4%)未填答；

在社區個案中，諮商晤談次數三次以下

者有57人(45%)，4-6次有27人(21%)，
7-10次有19人(15%)，11-20次有14人

(11%)，21-30次有8人(6%)，31以上有2
人(2%)，有1人(0.8%)未填答。

受諮商晤談」上的分布上有顯著差異( p
＜.05)。

(五) 個案接受調查時正接受第幾次諮商
晤談之人數分布、比例及差異檢定

大學院校個案在諮商晤談的次數

上，3次以下有95人(42%)，4-6次有69
人(30%)，7-10次有33人(15%)，11-20次

表三   大學院校與社區個案曾否接受過諮商晤談、晤談次數之獨立性考驗表

五、 曾否接受過
諮商晤談

變項

是

否

3次以下
4-6次
7-10次
11-20次
21-30次
31次以上

選項

55.9%
44.1%
41.9%
30.4%
14.5%
7.5%
2.2%
3.5%

大學(n = 227)
個 案 來 源

44.9%
55.1%
44.9%
21.3%
15.0%
11.0%
6.3%
1.6%

社區(n = 127)

.046*

.123

卡方考驗p值

六、 諮商晤談
次數

*p<.05

不同。大學院校及社區個案在接受調查

時，以正接受3次以下諮商晤談占3/5最

多（分別為41.9%、44.9%），超過3次

以上之諮商晤談次數大致呈遞減趨勢，

二、討論

本研究探討接受大學院校諮商（輔

導）中心和社區諮商機構諮商晤談之

男、女個案的人數、年齡、教育程度、

問題類型、曾否接受過諮商晤談，接受

諮商晤談的次數，及求助個案在兩種類

型諮商機構在人數分布、比例和諮商晤

談次數上的差異情形。

資料分析顯示，無論大學院校諮商

（輔導）中心或社區個案，女性尋求諮

商者都多於男性，此現象或許與女性較
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生先前的諮商晤談經驗，讓他們覺得能

從諮商晤談中獲益，以及滿意諮商的服

務 （ 吳 秉 衛 、 陳 慶 福 ， 2 0 0 6 ;  H i l l , 
2004），所以在往後面對個人困擾時，

繼續尋求諮商（輔導）中心的協助。

從社區個案來看，亦有接近半數的

個案在先前尋求諮商晤談過，社區個案

返回社區諮商機構諮商晤談的原因，可

能與其個人善用社區資源，過去從諮商

晤談中獲益，及滿意諮商晤談的服務有

關。然上述的可能原因仍有待進一步探

究。至於本研究發現，有為數不少的個

案在接受諮商晤談的次數通常是短暫

的，此發現則與過去國外Epperson、

B u s h w a y和Wa r m a n(1983)；K e u m-
Hyeong、Buskey和Johnson(2010)，以及

國內陳秉華、廖鳳池（1992）、鄭麗芬

（2001）等人的調查發現一致。

本研究發現在大學諮商（輔導）中

心接受諮商晤談個案，女性略多於男

性，且接受社區諮商機構諮商個案以大

專教育程度者居多，此現象似乎符合了

過去認為年輕、口語表達能力佳及學業

成功者較學歷低、社會階層低者較常尋

求諮商，而有1/3比例的高中職教育程度

的個案，以及近1/10的國中、小教育程

度的個案尋求社區諮商機構諮商晤談，

似乎反映了諮商晤談的普及化，而且愈來

愈能被一般人或中下教育程度者接受。

調查分析顯示，大學及社區個案的

問題類型，皆以自我了解最多，其他則

為情緒困擾、生活調適、學習困擾、精

男性較常尋求外在資源，或主動與他人

溝通及揭露自己困擾有關，也可能是社

會文化對男性要求扮演獨立、不向外尋

求協助之剛毅形象有關。

大學院校與社區個案在年齡上的分

布有差異，大學院校個案以18-23歲就學

者占最多，其次為24-30歲者；社區個案

年齡則以24歲以上者居多。大學院校或

社區個案教育程度皆以受大專教育程度

占最多數，此調查結果似乎回應了過去

調查的發現：大多數尋求諮商者為年

輕 、 口 語 表 達 能 力 佳 及 學 業 成 功 者

(Stiles, Reynolds, Hardy, Rees, Barkham, & 
Shapiro, 1994; Mackay, Barkham, & Stiles, 
2002)。本調查也發現，自我了解皆為大

學院校和社區個案主要關切議題，而人

際關係、情緒困擾亦為大學院校和社區

諮商機構求助個案關切之議題，此調查

結果與鄭麗芬（2001）、尹美琪（2009）

以大學生為調查對象，所發現的大學個

案主要的求助問題類型接近，但與生命

線總會（2008）的調查結果較有出入。

造成如此差異的原因，可能與一般求助

於生命線的社區個案的求助問題較嚴重

或複雜有關。

至於大學院校和社區個案在升學進

修、人際關係、異性交往、婚姻調適問

題類型、子女管教、經濟困擾、精神困

擾問題類型上有明顯差異，似乎顯示了

大學院校和社區個案在諮商晤談時所關

切的議題有所不同。

此外，大學院校個案較社區個案有

較多的先前諮商晤談經驗，此結果可能

與大學院校個案較方便或積極主動利

用、尋求大學院校諮商（輔導）中心資

源有關，亦可能是超過半數的大學院校

肆、結論與建議

一、結論
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關切之核心議題-諮商滿意、諮商成效之關

聯為何，則有待後續研究者進一步探討。

研究者根據本研究發現和研究之限

制，對後續研究和實務工作提出以下建

議。

1. 未來的研究宜增加大學院校諮商

（輔導）中心和社區諮商機構求

助個案樣本的調查，以增加研究

發現的外在推論性。

2. 進行大學院校諮商（輔導）中心

和社區諮商機構求助個案在性

別、年齡、教育程度、問題類

型、諮商晤談次數等變項之交互

作用之分析。

3. 進行本研究所探討的六項議題和

諮商滿意、諮商成效關聯之探究。

4. 進行助人者不同性別、專業背

景，與不同性別、年齡、特徵或

問題類型個案配對之諮商滿意或

諮商成效之探究。

5. 探討重返諮商晤談個案的先前諮

商經驗、對諮商期待，與諮商滿

意、諮商成效的關係探究。

6. 在未來諮商實務工作上，建議助

人者留意求助大學院校諮商（輔

導），和社區諮商機構個案之不

同問題類型與特定需求。

7. 大學院校和社區諮商機構宜積極

宣導大學院校諮商（輔導）中心

和社區諮商機構的資源，鼓勵潛

在個案尋求諮商晤談。

8. 在未來諮商實務工作上，建議助

人者尋求專業督導以提昇個人諮

商效能。

神困擾、人生意義、人際關係等問題。

至於大學與社區個案在升學進修、人際

關係、異性交往、婚姻調適、經濟困擾

與精神困擾問題上有顯著差異，本研究

之發現值得從事大學院校諮商（輔導）

與社區諮商中心之心理師及機構留意，

亦值得培育心理師教育的大學校院諮商

或臨床心理學相關系所、諮商實習機

構、實習心理師或心理師，以及實習心

理師和心理師的督導者關切。

本研究發現目前尋求諮商晤談個

案，先前曾尋求諮商晤談人數在半數左

右，顯示有半數個案持續利用大學和社

區諮商機構的資源。至於本研究發現，

無論接受大學或社區諮商的個案，主動

尋求更多次數的諮商晤談。此結果似乎

反映了現代人對諮商晤談的需求，個案

傾向認為個人的問題或困擾往往非單次

或兩三次的諮商晤談就能解決，個人需

要持續投入更多的次數與時間接受諮商

晤談。

本研究有以下三個主要限制：第

一，受限於研究之人力，本研究以求助

於25所大學院校諮商（輔導）中心和社

區諮商機構個案為研究對象，樣本仍有

限。第二，本研究發現，無論大學院校

和社區機構求助個案皆以大專教育程度

者居多，具有大專教育程度個案和高中

（職）及國中教育程度個案求助問題類

型、諮商次數間之差異，及其交互作用

情形有待進一步探究。最後，本研究之

調查結果雖可初步提供對本研究議題有

興趣者參考，但本研究所探討的六項議

題，和諮商／心理治療歷程與成效常久

二、限制

三、對未來研究和實務之建議
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