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諮商情境裡的情感投射—羞愧

周容瑜（親民技術學院通識中心講師）

                               鄭凰君（仁德專校幼保科講師）

壹、前言

有次，接了一位因觸法而前來的非

志願個案。言語攻擊不斷的在諮商過程

中上演，但我卻強烈地感受到他的羞

愧。這個經驗促使筆者去思考：這位帶

著羞愧的個案透過攻擊想傳達什麼？他

的內在需求是什麼？順著這層瞭解，怎

麼做才能推動諮商關係往前走？由於整

個思考的起點來自覺察到的羞愧感，因

此本文將從羞愧的觀點加以探討。

羞愧是一種普遍的情緒經驗。相較

於其他的情緒經驗，羞愧是一個更容易

令人察覺到自我與他人關係的情緒。

Strongman(2003)指出羞愧是一種「自覺

意識的情緒」(self-conscious emotions)。
這類情緒有困窘(embarrassment)、驕傲

(pride)、害羞(shyness)、羞愧(shame)、
同情 (e m p a t h y)、罪惡 (g u i l t )和嫉妒

(envy)。這些情緒主要關係到我們對自

我、對他人的關係，以及如何被他人看

待的認知。因此，羞愧對自我認同而言

是最重要的(Baldwin, Baldwin, & Ewald, 

貳、關於羞愧

一、羞愧的經驗

2006)。
什麼時候人會經驗到羞愧，又是什

麼感覺？Mills(2008)指出人表現不當或

無能的行為，失去他人的尊敬，同時經

驗到痛苦時便是羞愧。Schneider(1977)
認為羞愧是一種感覺被看到與暴露的感

覺。Kaufman(1989)認為羞愧是內在所造

成的傷口，將自己從「自己和他人」的

關係中拉開，是一種感到自卑的情感。

也因為覺得自己錯了，所以無法跟人

說。Lynd(1958)指出羞愧具五大要素：

不一致或不當(incongruity/inappropriate-
ness)、威脅信任(threat to trust)、涉及整

個自我(involvement of the whole self)、面

對悲劇(confronting tragedy)，和無法跟

人談羞愧(difficulty in communicating 
shame)。所以羞愧常發生在人表現不

當，且引發負面內在評價時。它是一種

負面且干擾的經驗與評價：我很糟、很

笨、是個失敗者，以及想要將那個受傷

的自我藏起來的衝動。

人可以毫無困難的辨識羞愧，因為

它伴隨明顯的外觀訊息：缺乏眼神接

觸，頭下垂、心跳加快、腦袋無法運

作、無法言語或思考、強烈的想逃開、

甚至會噁心嘔吐。羞愧與「丟臉」有

關。更重要的是，個體會想從讓他羞愧
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己產生羞愧與懷疑。

Kohut從自戀的觀點談羞愧。他認

為羞愧是個體的自戀自體(narcissistic 
self)的表現慾(exhibitionistic demands)未
獲得同理性回應的結果(Brown, 2004)。
他指出兩大古老自戀型構(archaic narcis-
sistic configurations)：「誇大自體」

(grandiose self)與「理想化的雙親影像」

(idealized parent imago)是人在生命早期

潛意識裡企圖保留完美的嘗試。但這古

老的能量必須轉型，否則人將受制於原

始的自戀需求。轉型的關鍵在於「他

者」，也就是自體客體(selfobject)以神

入(empathy)和鏡映(mirroring)的方式回

應小孩的自戀需求。最後個體瞭解到自

己的限制，早年的自戀需求逐漸被現實

的功能和自尊所取代，最後綻放自我的

光彩。當早年的自戀需求未能轉型，自

體發展便有缺損，形成「自體崩解」。

當個體處在自尊受辱的情境時，引發自

體焦慮、驚嚇以及無法動彈的崩解（楊

惠卿，2003）。此時原型自戀型構無法

被調解，於是便堅持原始主張，壓過現

實的自我調節力量，最後人變得無能為

力，並且經驗到強力的羞愧和暴怒(rage)
（周容瑜，2008）。此觀點除了指出自

戀與羞愧的關係，同時也說明了羞愧與

暴力間的關係。

不同於心理分析，Tomkins(1962)認
為羞愧是人類的基本情感之一。他指出

人類與生俱來的九大情感 ( i n n a t e  a f -
fect)，三個正向情感：興趣—興奮(inter-
est-excitement)、快樂—喜樂(enjoyment-
joy)、驚訝—震驚(surprise-startle)；六個

負面情感：憂傷—痛苦 (d i s t r e s s-a n-
guish)、害怕—驚恐(fear-terror)、嫌惡-

的情境中脫逃，即一般常說的「無地自

容」或「真想找個洞鑽進去」。

從字源看羞愧更可以發現其中「躲

藏」的意涵。shame一詞源自德語字根

skam/skem，意思是羞愧的感覺、被羞辱

與丟臉(disgrace)。如果從印歐語系kam/
kem來看，則有掩蓋(to cover)、遮掩(to 
veil)和隱藏(to hide)的意涵。因為羞愧牽

涉到對自我的感覺與認知，當經驗到羞

愧時，透過避開眼神接觸，頭部下垂等

肢體語言減少進一步的互動。這些肢體

語言似乎在宣告「我不想被看見、請假

裝我不在這裡、請不要進一步的傷害

我」。因此，羞愧是一種保護機制。一

方面讓個體感到難受，一方面又透過羞

愧的表現拉開人際距離。換言之，羞愧

對 於 保 護 自 我 界 限 有 很 重 要 的 功 能

(Loader, 1998)。

羞愧從何而來？Lewis(1971)從心理

分析的觀點指出羞愧與超我有關。當人

無法活出理想自我，就會有羞愧。它是

一種直接導向自我評價的經驗，而評價

的來源是別人。Erikson雖不是第一個談

到羞愧的人，但在其心理社會發展理論

中提到，一到三歲的孩子的發展任務為

「自主與羞愧懷疑」(autonomy vs. shame 
and doubt)。此階段的孩子肌肉發展越臻

成熟，除了開始大小便訓練，也開始有

能力離開父母的懷抱向外探索。透過控

制身體運作，孩子獲得自主與獨立感。

但也因為離開父母的保護，因此接近危

險情境的機會也增加。此時如果父母過

於保護，阻斷孩子的自主行動，孩子無

法從中獲得自主與獨立感，便容易對自

二、羞愧的起源
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態羞愧，不管羞愧是被忽略或棄之不

顧，暴怒與攻擊會以一種「羞愧-暴怒」

螺旋式的方式發生。

所以羞愧起源於生命早期，特別是

與重要他人的互動。羞愧作為一種情感

具有其生物基礎。它也源自於社會控

制。它涉及個人的自我、自尊或自我價

值。一方面讓個體感到痛苦，另一方面

也透過羞愧的表現，調整與他人的關係

距離，保護自我界限。

即便多數對羞愧的感覺都是負面

的，羞愧仍有不同的意涵。Bonhoeffer 
(1995)認為羞愧具有兩個層面的意義。

一是分裂(disunion)的指標：個體可以感

覺到壞的自體，並且想把它隱藏起來。

二是提供保護的屏障。Bradshaw(1988)
認為羞愧有兩種：健康的(healthy)或滋

養的(nourishing)；另一個是有害的(tox-
ic)或破壞生活的(life-destroying)。健康

的羞愧指的是一種誠實，瞭解到自己限

制。它是：

(一)困窘(embarrassment)與臉紅(blushing)
當人因犯錯而臉紅時，便知道自己

錯了。

(二)害羞(shyness)
是一種自然的界限，保護我們免於

被陌生人傷害。

(三)成為共同體(community)的基本需要
人是群居動物，羞愧可以提醒我們

有時需要幫助別人，有時需要與人相

愛，關照別人。

(四)創造力和學習的來源
當我們認為自己絕對正確時，好奇

心就停止了。健康的羞愧不會讓我們自

憎惡(dissmell-disgust)、生氣—憤怒(anger-
rage)、羞愧—羞恥(shame-humiliation)。
這些基本情感有特定的生理基礎和反應

模式，不用學習且具有跨文化的特性。

Tomkins認為羞愧、嫌惡和憎惡是基本情

感的輔助反應(auxiliary responses)，因為

它們總是跟隨著其他情緒出現。例如，

羞愧在興趣—興奮後出現。當個體感受

到興奮卻被阻斷時，羞愧便隨即產生。

以Erikson的概念來看就是當孩子為自己

的獨立自主感到興奮時，父母親的干擾

便讓孩子產生羞愧感。

Kaufman(1993)將Tomkins的理論進

一步發展，他解釋某些情感如何被建

立，最後形成顯著的人格特質。當嬰幼

兒出現快樂的情感，父母的干擾使原本

的情感轉為羞愧。如果這種情形重複出

現，這些經驗便形成「景象」(scenes)：
充滿著羞愧與其他情緒。景象中類似的

情緒內容彼此相互連結，然後牢牢的嵌

入記憶中。這類決定性的景象(governing 
scenes)會影響個體的人格，並發展成與

身體、關係或能力有關的「羞愧狀態」

(states of shame)。Kaufman的理論說明了

早年的羞愧經驗如何逐漸變成個人特質的

一部份，進而影響個人與外界的互動。

有別於心理學的觀點，Scheff(1990)
從社會學的角度看羞愧。他指出羞愧是

社會控制歷程的一部份。他視羞愧一部

份是先天決定的情緒，一部份是社會關

係疏離程度的展現。個體間存有基本社

會連結的協調(fundamental social bond of 
attunement)。社會連結牢固或疏離端賴

是否經常經驗到羞愧或驕傲。如果是驕

傲，社會連結是穩固的；如果是羞愧，

則是疏離。Scheff分析團體或國家的病

三、羞愧的不同意涵
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己有價值。

(五)邊緣性人格
多數心理學家認為多數心理問題源

自於病態羞愧。

(六)是成癮行為的核心與動力
有害的羞愧讓人用「做」(doing)，

而非「存在」(being)來界定自己的價

值。所以成癮是一種自我實現羞愧的行

為(self-fulfilling shame based behavior)。
(七)是罪惡感

健康的羞愧是良心的核心，讓人可

以分辨對錯。有害的羞愧會帶來無望

感：相信自己有錯，而且無力修復。

(八)與羞愧有關的性格障礙症候群
諸如自戀性人格疾患、妄想型人

格、犯罪行為等都與羞愧有關。

(九)靈性的喪失
靈性涉及存在。有害的羞愧創造透

過「做」定義的生命，因此人不斷的透

過外在來定義自己的價值。

有害的羞愧來自於家庭系統、社

會、與文化。在家庭方面，失能的家

庭、父母關係不佳、世代傳遞的精神疾

病、遺棄虐待等都可能造成有害的羞

愧。在社會方面，社會透過某些標準衡

量人的價值也是羞愧的來源。同儕是另

一個社會羞愧來源。外觀、穿著等都可

能成為個人被同儕取笑的題材。宗教也

是社會羞愧的來源。宗教所謂的原罪，

在人出生的那刻起，人就是不好的。至

於文化方面，金錢、性別角色、追求完

美、對某些情緒的否定等都是文化的羞

愧。在多數文化裡，金錢代表成功，也

以此定義個人價值。個人是否表現出適

當的性別行為也決定了是否會經驗到來

自文化的羞愧。

認為全能全知。

(五)是靈性的來源
靈性是人類的終極需求，健康的羞愧

提醒人不是上帝，讓人回到人性的根本。

有害的羞愧乃因孩童脆弱自我在非

預期的情形下被暴露出來，且孩童尚未

有自我界限來保護自己。在有毒的羞愧

裡，自己不再擁有(disown)自我，希望

把自己藏起來。不僅不再向他人展現，

也不向自己展現。有害的羞愧讓人相信

自己沒有價值，是失敗的。

(一)內化的羞愧
羞愧的內化至少涉及三個歷程。首

先是認同。如果主要照顧者經常以羞愧

回應，那麼孩子會逐漸認同。其次是遺

棄，包括忽略、虐待等。遺棄不僅是身

體上的遺棄，還包括孩子無法獲得正向

的鏡映。最後是記憶。所有羞愧的經驗

會存入孩子的記憶庫。因為孩子沒有足

夠的支持或時間來哀悼自己的傷痛，所

以孩子會將這些傷痛壓抑下來。未來只

要有類似的情境或經驗，會很容易觸發

早年的羞愧創傷(shame-based trauma)。
(二)自我異化(self-alienation)與隔離

異化是經驗到某部分的自己不屬於

自己所有。例如孩子哭泣時被大人譏

笑，哭泣就成為自我異化的部分。同時

孩子也必須將悲傷和自己隔離開來，避

免自己經驗到羞愧。

(三)假自我(the false self)
因為無法向自己展現自我，所以必

須創造出假自我來逃開真實的自我。

(四)共依(co-dependence)
共依是透過他人來滿足自己內在的

需要。當人無法靠自己滿足內在需求

時，就必須透過外在的認可才能覺得自
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者都牽涉到自我譴責，並且都和自我評

價有密切關係。有學者以發生的情境來

做分別：羞愧比較發生在公開場合，而

罪惡感比較發生在私人場合。不過這個

觀點並未獲得支持。Tangney指出不管是

罪惡或羞愧皆可能發生在公開場合。他

以造成自己違背的類型區分兩者：如果

與道德有關，比較可能引發罪惡感；與

道德無關，比較可能引發羞愧。羞愧通

常直接指向自我，也是評價的核心；而

罪惡感則指向事情，該做或未做什麼事

(Baldwin, Baldwin, & Ewald, 2006)。
Pattison(2000) 從文化的角度區分羞

愧與罪惡。他舉人類學家Ruth Benedict
的鉅作《菊花與劍》為例，說明羞愧感

文化與罪惡感文化。羞愧感文化強調的

是榮耀自尊與羞愧。當個體行為未達社

會要求，便會遭受羞辱。在此脈絡下，

社會服從是透過外在對好行為的認可而

達成。如果違反，會被公開羞辱與懲

處。東方文化比較接近羞愧文化。早年

男女偷情被公開審判與羞辱並施以嚴

刑，就是羞愧文化的寫照。西方則較屬

於罪惡感文化。罪惡感文化強調內化的

良心道德，違反者通常會被訴諸法律或

正式的懲處機制。處罰的目的不在奪取

個人的榮耀或使其蒙上污名，而是為自

己的錯誤負責。因此羞愧感文化是一種

社會的控制機制，強調群體取向；罪惡

感文化則著重個人主義。

為何個案感到羞愧，會以攻擊出現

呢？羞愧與自我批判有關。當自我受到

危害，個體會採取防衛措施以保護脆弱

受傷的自我。但為何是攻擊？眾所皆

總括來說，羞愧是一種突然、痛

苦、癱瘓，和不愉快的經驗，抑制行為

並將注意力轉到內在自我。一則保護自

我，二則拉開人際距離。Pattison(2000)
綜合各家理論指出羞愧的功能有：1.社
會展示功能(social display function)；情

緒的展現常會帶來舒緩的(appeasement-
related)效果；展現羞愧宣告自己的痛

苦，同時宣告減少進一步的互動。2.減
少進一步的傷害；羞愧時，人陷入癱瘓

狀態，因此可以預防進一步的傷害行

為。3.抑制與性有關的驅力，特別是想

看（偷窺）和被看（暴露）的驅力；因

此羞愧在調整關係距離上扮演重要角

色。4.有用的界限防衛器(defensive de-
marcator)；它讓個體的注意力轉移到主

體性(subjectivity)和個體性(individuali-
ty)；一個只顧自己或只顧別人的人都是

「無恥的」(shameless)，因為這些人都

缺乏個體性、自主性和自我；因此羞愧

意味著人我間相互關係的可能性。5.瞭
解自己的極限。6.涉及自我評價。7.干擾

任何可能違反社會規範行為的出現。8.監
控社會關係，同時也是一種社會控制。

羞愧容易和其他與自我有關的概念

混淆，如自尊、罪惡感。自尊和羞愧雖

然關係密切，卻不同。自尊涉及的是對

自我的評價，而羞愧則是一種情感的概

念。自尊與羞愧的關係呈現負相關。因

為當羞愧發生時，整個注意力都放在負

面的自我(Tangney & Dearing, 2002)。
羞愧與罪惡感較不易區分，因為兩

四、羞愧的功能

五、與羞愧有關的概念

參、羞愧與攻擊
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回報。這個說法與Kohut的自戀暴怒頗為

接近。施暴者認為受暴者（自體客體）

應為其受傷的自我負責時便無法區分自

己與他人。所有的暴怒都指向一件事：

我的受傷是你引起的，你必須負責。目

前研究也支持羞愧、憤怒與攻擊間的關

係 (B rown,  2004;  Tangney,  Wagne r, 
Fletcher, & Gramszow, 1992)。

Brown(2004)針對24位對配偶施虐的

男性分析其羞愧。他發現他們在一連串

的感覺之後會開始施暴。受試者描述他

們感到脆弱、害怕，然後開始生氣。如

果脆弱與恐懼是暴力的前導因子，那麼

如何運用這些感覺預防暴力的發生就變

得相當重要。研究指出，施暴者相信自

己的施暴行為是合法的(Henning, Renauer, 
& Holdford, 2006)，如：「是她逼我

的」、「我別無選擇」。Fox(1999)對囚

犯的研究也指出，他們大都相信自己是

好人，只是行為錯誤。如果要協助個案

復原，幫助他們看到自己的受害史和羞

愧所引發的暴力是很重要的關鍵。

Frazier(2000)從投射性認同的觀點

討論虐待與羞愧的動力關係。他特別關

注「細微的侵犯」(subtle violations)。細

微不代表不重要或輕微，而是不易被察

覺。之所以不易被覺察是因為這類侵犯

大都是在情緒層次。他借用Winnicott的
潛在空間(potential space)和過渡現象

(transitional phenomena)兩個概念來解釋

個體心理界限被侵犯的動力。人的身體

因皮膚而有身體界限。自我(self)也有界

限。這種界限藉由非接觸的方式，如語

言、非語言或符號互動彼此跨越。界限

的跨越可以是好玩的、關照的，也可以

是侵入的。至於是哪種解釋端賴接收者

知，童年有目睹或直接受暴經驗的孩

童，成年後成為施暴者的機率很高 ( 
Ehrensaft, Cohen, Brown, Smailes, & Chen, 
et al, 2003; Kilpatrick, 2004; Straus, Gelles, 
& Steinmetz, 1980; Van der Kolk, 1989)。
羞愧來自於童年的受創經驗，暴力或虐

待是其中之一。Gilligan(1996)指出，攻

擊常被用來減少或掩飾童年受害的羞

愧，運用施暴者的權力取代被羞愧的難

堪。Levy(1998)研究性虐待的受害者，

說明當暴力一旦被展現，便是一種防

衛，以確保與創傷有關的害怕與無助不

會再度被經驗，同時也保護自己不會被

再度傷害，特別是來自內在的傷害。羞

愧源自童年受害經驗，不僅是促發個體

使用暴力的動機，也促使個體將受虐經

驗的羞愧隱藏起來。當受害者內化暴力

並認為自己須為暴力負責時，就會抑制

自己公開談論(Buchbinder & Eisikovits, 
2003)。如此一來，受虐經驗與羞愧將導

致個體責怪自己，進而造成長期的問

題，如憂鬱、自殺、容易被自我破壞的

(self-destructive)關係所吸引，包括尋找

暴力伴侶。

James Gilligan是少數從加害人觀點

研究羞愧與暴力關係的學者之一。他指

出暴力的目的是用驕傲取代羞愧(Gilligan, 
1996)。兩者的關係，首先，也是最重要

的，個體要能嚴守羞愧的秘密。再來，

要相信唯有透過暴力才能保護羞愧。接

著，相信暴力可以和自己失去權控的感

覺抗衡。最後，失去控制情緒能力進而

使用暴力。正常狀況下，人可以透過

愛、罪惡、恐懼等情緒抑制使用暴力。

但當施暴者認為受暴者引發他們的羞愧

時，就會用以牙還牙，以眼還眼的方式
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輕其內在壓力。但對年幼的孩子而言，

除了接受投射外，別無他法。因為拒絕

被投射意味著可能被遺棄的風險。對於

年幼的受害者，與其完全沒有客體，倒

不如有一個壞的客體。

這種困境就像Fairbairn所言：「在

上帝統治的世界裡當個罪人，或在撒旦

統治的世界裡失去靈魂」。與其一無所

有，倒不如接受投射。從權控的角度

看，個體透過接受投射讓自己可以在權

力懸殊的情形下，為自己取得最佳利

益。正如Herman的觀點，他認為羞愧與

虐 待 的 關 連 在 於 取 得 控 制 感 與 權 力

(Herman, 1992)。與其面對虐待，隱忍更

能讓個體感受到控制感。如果自體是不

好的，至少還有客體可以充當好的部

分。但如果連客體都不好，那麼自體便

一無所有。正因如此，這類的傷痛通常

比較深層。

換言之，暴力與攻擊是個體在經驗

羞愧時，用來保護自我並取得權控的方

式。最近已將羞愧視為心理衛生和促發

攻擊的重要要素 (G i l b e r t  & P r o c t e r, 
2006)。個體不惜一切代價，就是為了避

免羞愧感，嚴重的則以死亡逃避羞愧

感。羞愧不僅影響心理健康，也影響個

體表達脆弱與問題的能力。

諮商情境雖是一個助人的情境，但

對個案而言，卻是需要揭露自己羞愧的

場境。特別是非志願個案，被迫進入諮

商意味著羞愧。個案的羞愧可能來自

「外在羞愧」：治療師怎麼看我？像我

這樣的人他怎麼會喜歡我？或「內在羞

愧」，特別是自我貶抑和批判。當個體

的詮釋。所以侵犯並不侷限身體接觸，

非接觸的形式也可以構成侵犯。

這類細微的侵犯具有兩種動力：一

是「植入」(put into)：加害者將羞愧投

射 給 受 害 者 ； 二 是 「 拿 走 」 ( t a k e n 
away)：加害者故意且主動的拿走被害者

的自主性，也就是自體客體被不當的使

用。兩者都是未經當事人同意或不顧當

事人自主性，任意侵入其界限，拿走其

重要價值。

這種投射性認同不僅具破壞性，也

是投射者自我挫敗(self-defeat)的投射。

接收者既不願意也未被告知，更不能拒

絕這種有害的投射。重要的是，投射者

也不願意收回這種有害的投射。這種投

射認同涵蓋三個階段。首先是投射者無

法處理自己內在不被接受的部分，亟需

擺脫，並且幻想別人可以照顧這些感

覺。其次是投射者強逼接收者用和自己

潛意識的幻想一致的方式去感覺與表

現。最後，如果是健康且具建設性的投

射性認同，接收者用不同於投射者的方

式處理投射，然後投射者必須再內化成

新形式的(metabolized)投射並產生新的

感受與經驗。

但發生在生命早期的虐待，孩子沒

有能力拒絕、修正來自父母的虐待性投

射。此外，權力差距懸殊，父母的投射

鋪天蓋地而來，孩子其實是活在父母幻

想的情緒世界裡。由於這些投射毒性太

強，孩子沒有能力轉化，因此孩子吸收

這些投射並且被蹂躪。施虐者則因為能

將壞的感覺投射出去而得到張力的釋

放。但因為不帶任何的改變或成長，所

以只是感覺較為放鬆，因此虐待行為會

一再重複。透過投射性認同，施虐者減

肆、羞愧的處遇
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該理論認為：當治療師不斷的接受、瞭

解和解釋諮商歷程中浮現的議題，個案

透過「轉形內化」(transmuting internal-
ization)會逐漸內化諮商師所做過的事。

這種內化將幫助個案建立一種不同的觀

點重新看待自己與他人。

(三)歸因型態
自體心理學強調透過與諮商師的互

動，提供好的自體客體經驗，協助個案

內在的轉化，讓個案更有能力面對羞

愧。Van Vliet(2009)則是發現改變歸因型

態與修復羞愧有關。他認為處理羞愧要

協助個案辨識和瞭解自己對事件發生的

歸因，讓他們從全面性(global)、內在的

歸因轉到特定和外在的歸因。他讓受試

者回憶自身的羞愧經驗，並描述自己是

怎麼修復的。結果顯示，多數受訪者對

羞愧經驗大都採取內在歸因：是自己造

成的，都和負面的自我評判(self-judg-
ments)有關，而且是全面性的。根據受

訪者的經驗，修復有三種途徑：(1)辨識

外在原因和影響：辨識與瞭解事情的發

生跟哪些外在因素有關，事情的發生不

全是「個人」造成的。此法不僅讓個體

開始主動搜尋資訊，同時也獲得不同的

觀點與視野。 (2)減少全面性的自我評

判：透過再架構(reframe)，讓自己看到

「壞行為」的背後也有「好動機」。(3)
相信改變的可能性。當相信有可能改變

時，人比較能採取行動，也比較感覺有

能力。

(四)情緒智商的理解
Pre log、Unni than、Loeff l e r和

Pogrebin(2009)的「情緒智力的理解」

(emotionally intelligent understanding)對
諮商工作者更加重要，特別是針對受刑

在乎外在的看法，卻得不到預期的回應

（如被接納）而產生羞愧時，同時也會

轉向內在攻擊自己。此時個體處於壓倒

性的情緒中，攻擊成為一種保護的選擇。

Reid、Harper和Anderson(2009)指出

與羞愧有關的行為傾向有(1)退縮，(2)攻
擊他人，(3)攻擊自己，和(4)逃避(avoid-
ance)。不管哪種反應，傳統諮商皆視為

「抗拒」，影響正向治療關係的發展。

羞愧感之所以需要被重視與處理也在於

此：帶著羞愧的個案進入到需要面對羞

愧的場境，諮商師如何打開這種困境，

建立正向關係並推動治療工作？

(一)提升自我概念
研究指出，羞愧必須被處理，諮商

師必須協助個案看到羞愧以及羞愧所帶

來的影響。Claesson和Sohlberg(2002)指
出，羞愧是影響治療關係的重大阻礙。

因為羞愧影響的是自我。不處理羞愧，

真實自我與理想自我持續保持極大的差

距。所以在處理上，一方面要提升個案

的自我，一方面則要擁有更真實的理想

自我，幫助個案擁有正向且較為真實的

自我感。

(二)神入
Kohut認為，具破壞性的攻擊行為

來自個體面對外在不當回應所產生的解

組行為。當外界可以提供神入(empa-
thy)，自體就不會崩解。Kohut強調對個

案主觀經驗的神入（周容瑜，2008）。

神入是指諮商師是否瞭解個案想從自己

身上得到什麼，並用個案可理解的語言

來傳達這種瞭解。諮商師的任務是提供

一個具現實感的自我，以接納瞭解的態

度接受個案在諮商室所呈現的反應，讓

個案有好自體客體(self object)的經驗。
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動來取得權力。實務工作者需瞭解羞愧

是暴力的起源，羞愧是處遇的重點而非

暴力。

攻擊在諮商情境中是經常會出現的

反應。如果諮商師將攻擊視為威脅，採

取防衛措施，諮商室就變成攻擊的練習

場。諮商師必須透過攻擊這扇窗看見個

案的內在需求。當羞愧能在支持性的環

境中得到安撫時，諮商師才能進一步協

助個案看到其間的惡性循環。換言之，

如果羞愧是暴力的前導因子，那麼處理

羞愧會比去處理暴力或攻擊來得有效。

諮商師是否能從個案一進到諮商室的攻

擊或暴力行為背後看到個案的心理需

求，並且用可理解的語言回應給個案。

諮商師是否能夠真誠一致，提供一個不

同於以往的正向經驗，協助個案內在轉

化。諮商師能否創造一個支持安全的環

境，讓個案的羞愧可以在諮商室裡不被

羞辱地被確認、回憶，並且被討論，同

時透過歸因型態的改變，以不同的觀點

看待自己，這些將有助於諮商關係的建

立與治療工作的推動。

楊惠卿（2003）。邁向健康自戀的創造

性自我—寇哈特的自體心理學。諮

商與輔導月刊，216，23-30。

周容瑜（2008）。暴力的背後～破碎的

鏡中影響：從自體心理學談施暴者

的 憤 怒 與 攻 擊 。輔導季刊， 4 4
（1），43-52。

Baldwin, K. M., Baldwin, J. R., & Ewald, T. 
(2006). The Relat ionship among 

人。相關治療計畫都期待受刑人要為自

己的行為負責，承認錯誤並感到羞愧與

罪惡。但承認罪行的同時，也等於承認

自己錯了，形成「雙重束縛」(double 
bind)。這對受刑人有什麼好處呢？充其

量不過是符合社會期待。此時，保護自

我不被強大的體制所羞辱成了首要之

選。因此，Prelog等人認為：在我們要

求受刑人認錯之前，我們是否能真實的

瞭解與同理潛藏在受刑人深處的羞愧與

痛苦，透過這層瞭解與同理，進而協助

他們有能力體驗別人的痛苦。諮商師是

否能把「做了什麼事」和「他是什麼樣

的人」區隔開來，讓羞愧不在諮商歷程

中被複製，這些對帶著極大羞愧感前來

的個案尤為重要。

這正是目前司法體系朝修復式正義

(restorative justice)的原因。Braithwaite 
(1989)指出透過羞愧來處理犯罪有兩種

方式，一種是污名(stigmatic)或排除(dis-
integrat ive)：把犯人抓起來並將之隔

離，使其羞愧。意即強調他們的缺點，

認為他們天生壞胚子，無法改變，卻不

給他們融入世界的機會，但這對暴力修

復毫無幫助(Braithwaite, 1989; Maruna, 
2001)。另一種稱為「羞愧再整合計畫」

(reintegrative shaming proposes)：透過處

理受刑人的情緒動力讓他們能體驗到他

人的痛苦，有機會表達過去的創傷，進

而對受害者道歉，並修補犯罪行為所帶

來的傷害(Bibas & Bierschbach, 2004; 
Braithwaite, 2002; Johnstone, 2002; Mills, 
2006 ;  S t r a n g  & S h e r m a n ,  2003)。
Gilligan(1996)指出，暴力是企圖創造自

我與羞愧間的距離，它協助個體有機會

接近早年的創傷，更瞭解自己是透過行

伍、結語
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