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述認知與期待？專業性的存在是一普遍

性?還是僅是少數學校的現象？在不同的

大學學校屬性中，如公私立、學生總人

數多寡等，學生輔導諮商中心的人力與

服務狀態是否有其差異性？乃是本篇研

究欲了解的問題之一。

目前大家對於學校輔導工作的領域

包涵有一級、二級、及三級的心理衛生

預防工作是毫無疑問的，或是將此3類工

作分成心理衛生教育與預防、諮商與治

療兩部分(管貴貞、歐陽儀，民9 5 a )，但

各校對於工作重心要放在哪裡，或比率

要多少，常會受到不同力量的牽引(要

求)而變化。管貴貞、歐陽儀(民9 5 b )認為

學校的校風、諮商中心在學校組織中的

層級會影響諮商中心的運作，例如人力

資源狀態、推展業務的順暢性、活動的

風格、個別諮商的人次等；另外研究者

亦常聽到的影響因素還有：( 1 )學校缺乏

專業輔導人力，所以較偏重一級預防推

廣工作、( 2 )主管單位較重視工作績效的

具體表現，因此必須以辦活動(如演講)

呈現量的結果、( 3 )因校內經費有限，需

要向校外機構(如教育部)申請經費補

助，而各項補助較常以辦理各種較大型

活動為主(例如研討會、工作坊等活

動)，因此較偏重辦理一級的推廣活動。

從民國6 5年教育部頒布「專科以上

學校設置學生輔導委員會暨學生輔導中

心實施要點」至今已3 0年，在全國各大

專院校中均已普遍設立學生輔導中心或

諮商中心，但在各大專院校輔導中心的

組織定位上仍有許多待探討的問題。許

韶玲(民9 2 )發現全國大學院校輔導中心的

名稱有極大的歧異，但也發現目前大學

院校輔導中心仍有一些明顯轉變，其中

包含輔導人員的專業化、專業人力的增

加、輔導業務的多元化等。在各級學校

中，大學校院的輔導心理或諮商中心常

被認為是較具輔導諮商專業的工作場

域，例如工作人員多是專任輔導老師(心

理師)、具有心理師證照、在輔導工作的

三級工作內涵中，尤其有較多的機會進

行二級以上的工作，因此也是心理師法

中被明文認可的諮商心理師實習的實習

機構。許韶玲(民9 2 )認為目前在大學階段

的學生，因發展與成熟所致，其對「諮

商」的需要可能要高於對「輔導」的需

要，若依此狀態，提升大學諮商輔導中

心人員的專業性或專業人力應受到學校

或教育主管當局的重視，但各大學校院

輔導中心的人力狀況，是否的確符合上

005修慧蘭  5/25/2008  10:59 AM  頁面 38



39

而不同的學校屬性(如公私立)、輔導人

力的多寡是否會影響輔導諮商中心在三

級工作上的服務比率也是本研究想要了

解的問題之一。

由於我國大學的體制可分成公私

立、大學或技術學院；也常被提及的是

地區的差異，例如雖都是大學，但有南

北的差異。為了避免因區域的不同而無

法得知現況，或模糊了現況，且因研究

者自己身處北部大學，因此本研究依據

教育部訓育委員會將全國各大專院校輔

導中心的分組劃分方式，只針對北部公

立與私立大學(簡稱北一區)的輔導人

力、服務內涵等做一探討，且採取二手

資料的分析方式，根據教育部主辦9 4年

度全國大專校院諮商輔導主任會議手冊

中(教育部，9 4 )，9 3學年度全國大專校院

輔導工作實施概況及特色調查表的資料

為分析資料，本資料檔中的資料包括各

大學校院的名稱、9 3學年度各校全體學

生人數、輔導人力數目、個別諮商人

次、團體諮商人次、心理衛生人次等。

即本研究的目的為探討北區大學的諮商

輔導中心現況，包含人力及三級工作的

實施狀況等，並了解有哪些學校屬性因

素(公私立、學生人數)會影響上述現

況，最後依據分析結果提出未來可努力

的方向。根據上述目的，本研究欲探討

以下問題。

1.北區大學輔導諮商中心的現況為

何？

(1)輔導人力的現況如何?

(2)各種不同輔導服務工作項目上

的服務量如何？

2.北區大學不同學校屬性的輔導

人力是否有差異？

(1)公私立學校屬性的輔導人力是

否有差異？

(2)不同學校規模(學生人數一萬以

上、一萬至5千、5千以下)的輔

導人力是否有差異？

3.北區大學不同屬性學校在提供各

種不同輔導服務人次的比例(服務

人次與全校學生人數的比例)是否

有差異？

(1)公私立學校屬性在各種不同輔

導服務人次比例(服務人次與全

校學生人數的比例)是否有差

異？

(2)不同學校規模(學生人數一萬以

上、一萬至5千、5千以下)在各

種不同輔導服務人次比例上是

否有差異？

4.輔導人力與各種不同輔導服務人

次是否有相關?

5.根據上述發現提出未來可能的努

力方向為何？

1.研究對象：依據9 4年度全國大專

校院諮商輔導主任會議手冊中，

列出的北區4 1所大學為分析對

象。

2.研究工具：上述手冊中之資料是

指這些學校在「9 3學年度輔導工

作實施概況及特色調查表」中填

寫的資料，包含：大學校院的名

稱、9 3學年度各校全體學生人

數、輔導人力數目、個別諮商人

次、團體諮商人次、心理衛生人

次等。

3.分析方法：本研究採取 t考驗、F
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考驗、及 p e a r s o n相關等統計方式

分析上述研究問題。

從表一可發現，北區4 1所大學平均

輔導人力為1 4 . 8 9人，若以學生人數相

比，平均為. 0 0 1 5，表示約每1 0 0 0個學生

有1 . 5位輔導人力。在各種不同輔導服務

的人次上，各校一年平均提供約1 0 0 0人

次的個別諮商、4 1 8人次的團體諮商、及

3 7 5 4人次的心理衛生服務。若將個別諮

商與團體諮商合併為二級預防工作項

目，各校一年則平均進行約1 3 4 7人次的

二級預防工作。由上述結果得知，各校

提供的團體諮商人次是較少的。但由標

準差來看，各校在各種輔導服務人次的

差異性是頗大的。

由表二得知，公私立學校的輔導人

力平均數雖有差異但未達顯著水準( t = -

.98, p>.05)，表示公私立學校的輔導人力

是無差異的，但從標準差來看，私立學

校的標準差非常大，表示私立學校各校

的輔導人力有極大的變化性，但公立學

校的變化歧異性則較小。

顯著高於5千人以下的學校，但5千至一

萬人與5千人以下的兩類學校的輔導人力

是無差異的。若從標準差來看，學生一

萬人以上學校的輔導人力標準差非常

由表三得知，不同學校規模的輔導

人力平均數有差異( F = 6 . 9 6，p < . 0 1 )，且從

事後比較結果發現，學生一萬人以上學

校的輔導人力顯著高於5千至一萬人、也
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大，表示此類型的1 6所學校各校的輔導

人力有極大的變化性，但其他兩類學校

的輔導人力數目歧異性則較小。

由於各學校的學生總人數差異很

大，因此可能是一影響各項工作服務人

次多少的重要因素，為了解不同學校在3

類輔導工作上的現況，恐不適合直接比

較各校在3種工作人次數量上的差異，因

此本部分的分析乃以各校在3類輔導工作

項目上的服務人次數量除以各校學生總

人數所得的比例來進行分析。由表四得

知，公私立學校在個別諮商人次比例的t

考驗( t = 2 . 0 6 , p < . 0 5 )、團體諮商人次比例t考

驗( t = 2 . 7 9 , p < . 0 1 )，及二級預防工作人次比

例上的t考驗( t = 3 . 0 6 , p < . 0 1 )均有差異，但在

心理衛生推廣服務人次比例上未達顯著

差異，表示公私立學校在提供輔導工作

量上的差異，主要在於公立大學比私立

大學提供較多的二級心理衛生服務項

目，包含與學生的個別諮商及團體諮

商。
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生人數在5 0 0 0至1 0 0 0 0人的學校在提供個

別諮商及二級預防工作量的比例上是三

種規模學校中最低的一群，且顯著低於

學生人數在5 0 0 0人以下的學校，而5 0 0 0

人以下的學校提供較高比例的個別諮商

及整體二級服務工作。

另外由表五得知，不同學生人數規

模學校在個別諮商人次比例的F考驗

( F = 3 . 6 1 , p < . 0 5 )及二級預防工作人次比例上

F考驗( F = 4 . 8 0 , p < . 0 1 )有差異，但在團體諮

商人次及心理衛生推廣服務人次比例上

未達顯著差異，且由事後比較得知，學

由表六得知，各校輔導人力數目與

提供的個別諮商、整體二級預防工作的

人次上呈現顯著的相關，但與團體諮商

及心理衛生推廣服務的人次無顯著相

關，表示各校輔導人力愈多，愈能提供

個別諮商的服務，但人力的多寡與提供

團體諮商與推廣服務的人次是無關的。

從此表中更看到一個有趣的現象，即個

別諮商人次與團體諮商人次及和心理衛

生推廣人次均有顯著的相關，表示愈能

提供較多個別諮商服務的，也愈能提供

初級心理衛生推廣服務。
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1.各校輔導人力狀況需再深入瞭解

由上述結果可發現，雖然各校的輔

導人力平均有1 5位，且以全體學生數目

來看，則接近每1 0 0 0位學生有1 . 5位輔導

人員的比例，此比例似乎符合美國大學

諮商中心評鑑標準所提的，約1 0 0 0位至

1 5 0 0位學生至少一位專任輔導人力(王玉

珍，民9 5 )。但從各校填寫此份調查表(即

原始資料的填寫)過程得知，各校對於所

謂輔導人力的計算標準是不同的，多數

學校是將專、兼任輔導老師一起計算，

有些學校更將校內認輔老師也計算進

去。但一位兼任輔導老師，每周可能只

負責3至4小時的值班服務工作，而有些

學校的各系認輔老師，可能並無確定的

值班時數，而是有學生尋求晤談時，才

進行個別晤談，因此上述輔導人力數目

可能有誇大各校輔導工作人力的現象。

若欲清楚了解北區大學輔導諮商中心輔

導工作人力，未來在進行相關調查時，

應區分專任、校外兼任、及校內兼任的

性質。且為了解大學院校的輔導人力專

業性如何，也需要一併了解這些人員的

專業背景(如是否有心理師執照、是否是

相關科系畢業等)。

2.輔導人力與三級預防工作有關

從輔導人力數目與個別諮商及二級

預防工作數目的中高度相關來看，有較

多的人力(不論是專兼任)，的確能提供

較多的二級預防工作數量。因此各校若

欲對學生提供二級預防工作，增加輔導

老師的人力數量是必備的。本研究雖然

發現公私立學校在輔導人力上是無差異

的，但公立學校比私立學校明顯提供較

多的二級服務工作，此現象的解讀也可

能和上述輔導人力的來源屬性有關。本

研究曾詢問若干學校在填答教育部此份

調查表時，其人力數目如何計算，許多

學校都表示是將專任、兼任一起計算，

尤其私立學校的輔導人力常又另外包含

各系的認輔老師人數，因此雖然發現公

私立學校的輔導人力數目無差異，但很

可能是因為公立學校的專任輔導人力數

目常是高於私立大學的，因此所提供的
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二級預防人數較多；但私立學校所包含

的系認輔老師能提供的二級預防工作的

數量有限，因此就突顯出北部公立大學

能提供較高的二級預防工作比例了。

本研究從表六然發現輔導人力與二

級預防工作(尤其是個別諮商人次比例)

有高的相關，但與一級推廣人數相關

低；但有趣的是，二級預防工作的數量

與一級預防工作的數量卻有高的相關。

本研究認為此現象可能說明出，若學校

能聘用較多的輔導人力，的確可提供較

多的二級預防工作量，但不一定會提供

相對較高人次的推廣服務量，但由於此

校能提供較高比例的二級預防工作量，

表示該校也能提供一定比例的初級預防

工作的服務量，不會因此只偏重在二級

預防工作上，而偏廢了一級的心理衛生

推廣服務；但相對的，由於輔導人力與

一級推廣的服務量無關，因此即使只有

較少的輔導人力，該校仍可能提供高的

一級預防工作的服務比例，但由於輔導

人力較少，因此無法期待該校能提供相

當比例的二級預防工作量。本研究上述

發現應能整合麥麗蓉( 2 0 0 3 )與賴念華(民

9 5 )所提的不同觀點，並找出其中的解決

之道。麥麗蓉認為校園輔導工作者，不

應只侷限在服務有適應困難或情緒困擾

的學生，而應以社區諮商模式，更主動

積極發展多元的助人方法，更應強調心

理衛生預防推廣的重要性，以建構一個

健康成長的學習環境。而賴念華認為推

廣活動是諮商中心初期階段性的工作目

標，當諮商中心廣被接受後即應具焦於

二級的服務工作上，以免本末倒置。從

本研究發現可以推論若欲發展更具專業

性、全面性的心理衛生預防工作，且學

校在人力有限的情形下，聘用較能發揮

二級預防工作的諮商專業者仍是適當

的，因為此位專業諮商人員應可提供相

當比例的二級預防工作，且不會忽略舉

辦初級的預防推廣活動，當然此部分的

推論仍會受到專業諮商者是否有能力推

動多元活動或是其如何看待心理衛生推

廣活動的價值而定。因此本研究會建議

未來在聘用專業專任諮商人員時，除去

符合賴念華(民9 5 )所提的需要具備專業接

案經驗、督導經驗、行政協調與溝通能

力外，應還須具備活動方案企劃設計的

能力，即具備推動心理衛生初級預防工

作的能力。另由上述討論亦可了解，若

學校希望輔導諮商中心能提供學生較個

別的諮商服務(二級預防工作)，增加輔

導人力恐是一必然的條件，且增加輔導

人力時，初級預防推廣工作也能達到一

定水準。

本研究發現公立學校較私立學校提

供較高比例的二級預防工作服務量，也

發現學生人數在5 0 0 0人以下的學校，其

所提供的二級預防工作數量比例是三種

規模學校中較高的，雖然若以原有各種

服務人次數量及輔導人力來看，學生數

目1 0 0 0 0人以上的學校，其輔導人力的確

是較高，提供的二級預防工作人次也是

最高的，但此數量與全校學生人數相比

後，就不是最高的了；有趣的是，學生

人數在5 0 0 0至1 0 0 0 0人中間的學校，其輔

導人力與5 0 0 0人以下學校的人力是相同

的，因此提供的二級預防工作數量比例

則是最低的。由此發現，本研究認為，
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公立學校能服務較高人次的二級預防工

作，應該和前述討論的公立學校的專任

或專業人力數目較多有關。但學生數目

達1 0 0 0 0人以上的學校可能的確有學生

多，學生的問題也較多的現象，因此會

聘用較多的輔導人力，但仍可能受到聘

用輔導人力上的某些限制，例如主管不

了解為何還需要更多人力？諮商中心也

無法提出客觀數據來爭取更多人力資

源，因此無法聘用到相對於學生人數的

輔導人力，因而無法服務相當人數的二

級預防工作量。而學生人數在5 0 0 0人至

1 0 0 0 0人之間的學校，相對大型或較小型

學校的學生人數言，是聘用最少輔導人

力的學校，因此所提供的二級預防數量

比例上是最少的；而5 0 0 0人以下的學校

可能較能掌握學生的狀況，也較能提供

全校學生較高比例的二級預防工作。由

此發現，未來對於5 0 0 0至1 0 0 0 0人規模的

學校應特別提醒其注意輔導人力的不

足，並對於學生人數在1萬人以上規模較

大的學校，應繼續爭取或給予較多輔導

人力資源，否則將無法提供相對於學生

數目的服務。

從三種服務項目的服務人次來看，

心理衛生推廣工作的服務量是最大的，

其次是個別諮商，而團體諮商的服務人

次比例是最少的。以下提出兩項討論與

建議：

1.如何增加學生使用二級預防服務

若以學生人數來看上述的數據，則

可發現參予心理衛生推廣教育的人次約

佔全體學生的4 0％，而接受二級預防服

務的人次比例則不到1％。由有4 0％的學

生都曾經接受到各校諮商輔導中心的初

級推廣活動言，似乎應對當年度北部4 1

所大學諮商輔導中心在推動心理衛生初

級預防工作上的付出給予肯定；但只有

不到1 5％的學生人次接受二級的心理衛

生服務，且此數目是人次而非人數，若

以一位學生接受2次的晤談言，上述數量

要換成人數即需折半，即可能只有約6 0 0

位學生接受二級預防的個別式服務，若

一學生接受3次或6次的晤談，上述數量

要換成人數即需打3折，或更低，例如每

年各校只有約3 0 0人接受個別式的心理衛

生服務！因此若以人數比例言，接受此

服務的人數與全校學生比例將更少。

若以國內外相關研究或報導言，均

一致認為大學校園中學生的學習問題、

適應問題、心理疾病問題有增多且複雜

化的現象( H a r t i g a n，2 0 0 2；張玉玲，民

9 5 )，因此在此現象的前提下，上述至輔

導諮商中心接受二級直接服務的學生人

數應仍屬非常少數，尤其在私立大學更

是明顯，因此北部大學諮商輔導中心在

此部分仍有很大的努力空間。若欲改善

或加強此部份，除去上述的增加輔導人

力應是一可努力方式外，從修慧蘭、陳

嘉鳳(民95) 調查政大8 9 4位學生為何沒有

求助於諮商中心的主觀意見中可發現，

很高的比例是因為學生認為自己可以解

決問題( 6 8％)、有其他人可以提供協助

( 6 5％)，這些數據當然可能顯示出大學生

是有自我解決問題的能力且有社會資

源，但也各有蠻高比例的學生覺得要和

不認識的諮商人員談話的那種陌生感( 5 3

％)、及不了解諮商中心能提供哪些協助

( 4 3％)，或有2 0％的學生覺得諮商中心的
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便利性不足，當然也有1 2％的學生是不

知道諮商中心在哪，因而沒有到諮商中

心尋求直接協助。雖然從本研究分析得

知，至少有5 0％的學生都參與各校諮商

中心辦的預防推廣活動，且輔導諮商中

心也都透過各種傳播管道，如傳統紙

本、海報、電子媒介等傳遞有關輔導中

心的服務消息，但看起來還是會有學生

沒有記住此訊息，因此未來大學諮商輔

導中心若欲更積極的提供較多量的二級

服務，讓學生在有需要時能主動想到諮

商輔導中心尋求協助，如何更積極的讓

同學了解諮商中的功能、服務方式或內

容、增加同學對諮商中心的熟悉度、增

加使用上的方便性等，均是可努力的方

向。例如本校(政治大學)即學習交通大

學、中山大學等校的作法，於9 5學年度

開始試行院諮商心理師之制度，派固定

諮商心理師主動和各學院建立溝通管

道，協助各院辦理特定需要的心理衛生

活動，並有3個院在院館提供諮商心理師

晤談室，希望以學生的角度出發，以更

方便、更接近學生的服務方式，提高學

生使用使輔導與心理諮商此一資源，以

增加學生心理健康。

2.如何增加學生參與團體諮商

另外本研究亦發現，在三種輔導服

務工作項目中，團體諮商的服務人次比

例是最少的。團體諮商相對於個別諮商

言，應該是一種可以更經濟、提供更多

人諮商服務的工作方式，但常聽到北區

大學各輔導中心提及團體不好開，或有

參加人數不足開不成的現象，因而近年

來，各校較傾向以短期工作坊方式(如2

天的活動)進行團體諮商的服務。且修慧

蘭、陳嘉鳳(民9 5 )調查政大學生對於參與

個別諮商、團體諮商、講座等各式心理

衛生活動的偏好亦發現，學生對於團體

諮商的偏好是較低的，此現象的意涵為

何？是團體的主題無法吸引到有需要的

大學生？我們的大學生對於在其他陌生

人面前談論個人議題仍是困難不適應

的？輔導中心對於團體諮商的宣導教育

仍有待加強？以往研究較針對大學生對

於求助於諮商中心或個別諮商的態度的

探討，而較少關注於學生對於參與團體

諮商的態度，這個現象非常值得相關人

員未來深入的了解與探討。

心理衛生的三級預防工作各有其功

能與必要性，即使是初級的心理衛生推

廣教育工作也應達成其教育目的。因

此：如何設計課程或活動方式，以讓參

與者獲得心理衛生的知識、讓來進行個

別諮商的學生能獲得幫助才是其真正目

的。上述資料的呈現只是以各種服務或

人力的數量來作為現況的指標，數量的

多少恐無法等同於服務或人力的品質，

但諮商輔導服務的品質如何，的確是一

項較不容易獲得或不容易評估的項目。

從本研究目前所獲得的數量指標上言，

北部大學輔導諮商中心仍有許多問題待

解決，例如輔導人力的不足、所提供的

二級預防工作數量仍是有限的，因此未

來如何繼續爭取更充裕的輔導人力、加

強量的提升、並同時以品質指標來呈現

輔導工作績效仍是值得期待與努力的。

46

005修慧蘭  5/25/2008  10:59 AM  頁面 46



心經營模式。載於林家興主編：大

學諮商輔導工作實務，頁2 1 1。台北

市：心理出版社

教育部(民9 4 )。九十四年度全國大專校院

諮商輔導主任會議會議手冊。教育

部。

許韶玲(民9 2 )。大學學生輔導中心的定位

與發展，輔導季刊，39，1，1-11。

張玉玲(民9 5 )。如何協助罹患心理疾病的

大學生。載於林家興主編：大學諮

商輔導工作實務，頁1 4 9。台北市：

心理出版社。

修慧蘭、陳嘉鳳(民9 5 )。國立政治大學專

任院輔導老師工作內涵需求與評估

之研究。國立政治大學。

Hart iga n,  S . R. (2002).  On the  Edge on

Campus. U.S. News & World  Report,

132 , 5, p56. 

王玉珍、林家興(民9 5 )。大學諮商中心

的組織、設備與人力規劃。載於林

家興主編：大學諮商輔導工作實

務，頁22-23。台北市：心理出版社

管貴貞、歐陽儀 (民9 5 a )。大學諮商中心

的宗旨與任務。載於林家興主編：

大學諮商輔導工作實務，頁0 8 - 0 9。

台北市：心理出版社。

管貴貞、歐陽儀(民95b) 。學校組織、校

園文化與學生輔導工作。載於林家

興主編：大學諮商輔導工作實務，

頁186-187。台北市：心理出版社

麥麗蓉( 2 0 0 3 )。為大學校園輔導工作找出

路—一個強調輔導工作專業者主體

性的大學校園輔導工作模式初探。

輔導季刊，39 (1)，12-18。

賴念華(民9 5 )。一個理想的大學諮商中

47

005修慧蘭  5/25/2008  10:59 AM  頁面 47


