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摘　要

三角督導是一對二、密集的人際互動，其目標是督導者同時增進兩位受督生的專業能

力發展，被美國諮商與教育相關學程認證委員會肯定為可替代個別督導。三角運作模

式分為三種，對等聚焦模式、單人聚焦模式和迴響模式。三種模式不僅在督導效能、

督導關係工作同盟感、督導滿意度等層面都得以與個別督導相媲美，尤其在節省時間

成本、增加同儕支持與激發多元觀點激盪上均優於個別督導。三角督導成功與否的關

鍵在於雙受督生適配度，其受到五向度因素的影響：社會人口統計變項、身心特質發

展特徵、人際關係與溝通、專業發展階段與能力、學習熱忱。基於該五向度因素，在

督導前準備時，督導者可依據相似性與互補性原則來配對適配度較佳的雙受督生，並

增加三角督導運作的運作技巧和策略，以促進三角督導優勢效益。

關鍵詞：三角督導、督導、雙受督生適配度

對於諮商實務工作者而言，從一名

新手到成長為一名經驗豐富的諮商實務

者，「督導」（supervision）一直是關鍵
的資源（Bernard & Goodyear, 2014）。常
見督導進行的形式，包括個別督導及團

體督導。 

然而，隨著諮商教育的蓬勃發展，

諮商人員對督導的需求大幅增加。為因

應實務訓練的需求，美國諮商與教育相

關學程認證委員會（ C o u n c i l  f o r 
Accreditation of Counseling and Related 
Education Programs, CACREP）體認到認
可多元督導形式的需要性，而將「一種

特殊的教學人際互動，包括一位督導者

與兩位受督生」的「三角督導」（triadic 

壹、前言
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supervision）視為可替代個別督導的督導
形式（CACREP, 2001）。

依據CACREP（2001）的觀點，三
角督導同時發生在三人之間，並有別於

個別督導與團體督導。因此，三角督導

可被定義為：一對二、密集的人際互

動，其目標是督導者協助兩位受督生更

能有效地協助當事人，是一種介入關

係；這種介入關係具有三個功能，分別

是：增進兩位資淺人員的專業功能、監

督兩位資淺人員專業服務品質以及扮演

兩位資淺人員進入心理專業的把關者。

在三角督導中，「雙受督生適配度」

（compatibility）乃是決定三角督導成功
與否的關鍵因素（Borders et al., 2012; 
Lawson, Hein, & Stuart, 2009）。

三角督導在美國督導實務界已經行

之有年，從2002年開始，美國公立大學
已經逐步嘗試將三角督導發展為諮商訓

練的重要督導形式之一（Hein & Lawson, 
2008），值得多加瞭解。故，於本文中
將先說明三角督導的優勢、類型與運作

方式，繼而介紹三角督導關鍵要素之雙

受督生適配度的重要性，最後探討影響

雙受督生適配度的因素。

若與個別督導相比較，三角督導的

獨特優點至少有四個（Lawson, Hein, & 
Getz, 2009; Newgent, Davis, & Farley, 2004; 
Bakes, 2005 ），是三角督導之所以能逐
漸發展起來的原因。

第一，三角督導首要的優點就是節

約時間成本。即一位督導者可以在原本

用於個別督導的時間，能夠同時督導兩

位受督生，在時間上較為經濟。

其次，三角督導兼顧同儕督導的優

點。例如：兩位受督生在三角督導關係

中更為安全與放鬆，能夠在三角督導中

形成情緒支持，能更好地接納彼此間相

互給予的回饋；兩位受督生在三角督導

中看見彼此的專業成長，專業歸屬感得

以增強；以及，兩位受督生可從彼此身

上獲得替代性學習的機會，增加多元觀

點激盪的機會與空間。

第三，三角督導兼顧團體督導的優

點。督導者在三角督導中能夠採取「靈

活多樣」（active）的督導策略，如回溯
受督生在晤談當下所使用的諮商技巧、

非語言訊息，或者使用雙受督生同時角

色扮演的方式等。

最後，三角督導與個別督導在人際

動力、督導領導風格、督導滿意度等向

度上都相媲美（Newgent, Davis, & Farley, 
2004），尤其在增進受督生個案概念化
能力、增強督導工作同盟關係等方面優

於個別督導（Bakes, 2005）。

雖然CACREP認可三角督導在諮商
教育訓練上的重要性，但並未對如何運

行三角督導有清晰說明。  N g u y e n
（2003）曾嘗試提出兩種可能運作的方
式，即：對等聚焦（split focus）與單人
聚焦（single focus），兩者都是參照個別
督導，每次以一小時為限，過程較為簡

明。

之後，由於督導實務工作者越來越

發現，該時間架構並不適合三角督導，

督導者與受督生都會有時間壓力而無法

就督導議題進入深入探討（Bernard & 
Goodyear, 2014）。而為了促進兩位受督
生都能夠從三角督導中獲益，或至少能

夠 達 到 趨 近 個 別 督 導 的 功 效 ，

Stinchfield、Hill與Kleist（2007, 2010）提
出，三角督導最適合的時間架構為每次

九十分鐘，進而發展出內容較為豐富的

迴響模式（the reflective model of triadic 

貳、三角督導的獨特優勢

參、三角督導的類型與運作方式
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supervision，RMTS）。以下則分別介紹
之。

一、對等聚焦

對等聚焦即為：督導者將單次督導

時間平均分配給兩位受督生（Nguyen, 
2003）。以督導時間為每次一小時為
例，在第一個半小時內，第一位受督生

提報督導資料，督導者以一對一的督導

歷程去協助其更有效的協助當事人，第

二名受督生則在旁觀摩學習；在第二個

半小時內，第二名受督生提報督導資

料，督導者以一對一的督導歷程去協助

其更有效的協助當事人，第一名受督生

則在旁觀摩學習。因此，督導者在每次

一小時的時間內，按照先後順序分別督

導兩位受督生。

二、單人聚焦

督導者與兩位受督生均出席每次的

督導，但兩位受督生隔週進行督導需求

提報（Nguyen, 2003）。即於每次督導
內，督導者只圍繞一位受督生的督導需

求展開一對一的督導歷程；第二位受督

生以觀察、討論的形式參與督導歷程。

該模式與個別督導較為相似；在人員組

成上有提報者（presenting supervisee）、
未提報者（non-presenting supervisee）和
督導者。

三、迴響模式

Andersen（1987）曾提及，第三人
可從兩人的分享中產生對原有的思考產

生新的反思、並形成經驗性學習；此觀

點即是RMTS的核心理念。
進行RMTS之前，督導者需向兩位受

督生解釋RMTS的運作方式，包括：督導
歷程中角色轉換，該模式背後的理論基

礎，示範如何在督導中展開內在對話

（inner dialogue）與外在對話（outer 
dialogue），強調保密性和鼓勵自我袒
露，以及，告知三角督導之外的督導資

源等。該模式以九十分鐘為基準，分為

六個階段（如圖1），以下分別介紹每個
階段的運作歷程。

第一階段的督導以兩位受督生中的

一位為接受督導的角色（為受督生1）與
督導者之間的「外在對話」為主軸，約

二十分鐘。這階段如同個別督導所進行

的方式。受督生1先呈現需要被督導的資
料，如錄音帶、錄影帶或是逐字稿，督

導者給予直接的個別督導。在此同時，

另一位受督生（為受督生2）擔任觀察與
反思的角色，在一旁觀察、不參與外在

對話，但以觀察者和反思者的角色來經

驗他個人內在對話的方式參與該階段歷

程。

隨著受督生1與督導者之間的「外在
對話」結束，督導進入第二階段。督導

者移動座位，與受督生2面對面，雙方就
受督生1所提報的當事人資料、與第一階
段督導展開歷程性對話，約十分鐘。受

督生2會分享對第一階段的歷程性觀察，
也會分享自己在旁觀察時的內在反思性

對話。此階段，受督生1則在旁觀察督導
者與受督生2的「外在對話」，改以反思
者的角色，經驗著「內在對話」的方式

參與第二階段，期以在觀察與聆聽他人

對話的過程中，催化受督生1得以對原有
的思考產生新的理解。

第二階段結束，督導者再次移動座

位，面向受督生1，就受督生1對第二階
段的督導者與受督生2的「外在對話」之
觀察、內在反思性對話展開歷程性討

論，即第三階段。第四階段則繼續採用

第二階段的運作方式，第五階段、第六
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圖1  RMTS運作歷程之舉例

資料來源：修改自"The reflective model of triadic supervision: Defining an emerging 
modality," by T. A. Stinchfield, N. R. Hill, and D. M. Kleist, 2007, Counselor Education and 
Supervision, 46 (3), p.177.  

次階段依序展開。

對等聚焦與單人聚焦，其督導效果

皆與個別督導相當（Nguyen, 2003），但
也有其獨特效果。Nguyen（2003）也曾
將三角督導的兩種模式分別與個別督導

進行比較，結果發現，對等聚焦比單人

聚焦、個別督導，更有助於受督生的諮

商技能提升，單人聚焦則比個別督導更

有助於受督生在自我認同、自我覺察上

的發展。而Stinchfield等人（2007, 2010）
則看重RMTS較集中於討論角色轉換所帶
來的價值，即受督生在當中得以對原有

的思考不斷產生新的理解；而且RMTS的
運作歷程是系統循環模式，在與督導

者、同儕受督生的人際互動中，雙受督

生對案主素材的觀點，將隨著多元觀點

的相互激盪而持續豐富化。

一、�雙受督生適配度的定義與重要
性

督導成功與否的關鍵在於督導關係

品質，信任安全的督導關係是受督生得

以在督導中收穫學習與成長的基石

（Bernard & Goodyear, 2014）。同理， 
Lawson等人（2009）以及Stinchfield等人
（2007）透過實務與研究發現後均強
調，三角督導之所以能夠保有個別督

導、同儕督導和團體督導各種優點的前

提在於：兩位受督生之間需形成良好的

工作同盟關係。然而，雙受督生所形成

的工作同盟關係，極受雙受督生適配度

（superv i see compa t ib i l i ty）的影響
（Bernard & Goodyear, 2014）；亦即，如
何配對受督生（supervisee matching）以
達到較佳的適配度，是督導者規劃三角

督導的必要且重要的環節（Hein, Lawson, 
& Rodriguez, 2011）。

根據Wi n c h、K t s a n e s與K t s a n e 
（1955）所提出的「需求互補理論」
（the theory of complementary needs），相
似性較高的不同個體將會呈現較佳的適

配度，但是，在同質性群體中，小範圍

內的差異若能產生互補效應，亦能增進

彼此的適配度。所以，三角督導中雙受

督生適配度即指：一位受督生與另一位

受督生在督導關係中相互適合與搭配的

情形。配對雙受督生可依據兩個原則，

分別為：相似性原則，即雙受督生相似

肆、�三角督導關鍵要素：雙受督
生適配度
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性越多，適配度越佳；互補性原則，即

雙受督生之間若有小範圍差異且呈現互

補性，適配度亦可被增進。

雙受督生適配度可謂為三角督導成

功與否的關鍵因素，雙受督生適配度不

佳，將對督導關係品質產生負向影響

（Stinchfield, et al., 2007）。舉例而言，
雙受督生若具較佳適配度，雙方將能從

督導關係中經驗到更多安全感與信任

感，促使三角督導發揮同儕支持與回饋

的優勢效益；反之，當督導者聚焦在其

中一位受督生與其所提報的督導素材

時，另一名受督生可能產生被孤立的感

覺，或是無法與他人建立合作關係，或

是因較難加入督導討論而感到焦慮

（Stinchfield, et al., 2007）。又例如，相
較於其他督導形式，三角督導更容易出

現三角關係，產生關係結盟或邊緣化其

中一方的現象（Hein & Lawson, 2008）。
Bernard與Goodyear（2014）認為，當雙
受督生適配度不佳時，這種現象發生的

機率將會增加，進而導致三角督導失去

其最佳效益之替代性學習。此外，三角

督導首要優點即為節約時間成本；然

而，Hein等人（2011）卻發現，雙受督生
適配度不佳會阻礙督導進程、降低督導

效率，導致該優勢面向較難呈現。

二、影響雙受督生適配度的因素

雙受督生適配度受到多重因素的影

響，透過實務與研究，L a w s o n等人
（2009）、S t i n c h f i e l d等人（2007 , 
2010）、Hein等人（2011）、Bernard與
Goodyear（2014）、Felton等人（2015）
進一步拓展了對相關影響因素的探討，

其觀點可彙整如表1所示，包括五大類：
社會人口統計變項，身心特質發展特

徵，人際關係與溝通，專業能力，學習

熱忱。其中，前面三個類別為非諮商專

業相關因素，後面兩個類別則屬於諮商

專業相關因素。

第一個類別為社會人口統計變項，

包括性別、學歷、年齡、族群、文化認

同、所屬（或實習）機構等背景資料

（Lawson, et al., 2009; Hein, et al., 2011; 
Bernard & Goodyear, 2014; Felton, et al., 
2015）。其中，所屬（或實習）機構意
指，受督生提供專業服務的機構性質，

包括學校、醫院、社區等。學者們一致

認為，雙受督生在該類別上具有的相似

性越多，其適配度則越佳。例如：

Lawson等人（2009）以及Fel ton等人
（2015）發現，年齡相仿、所屬實習機
構性質相同、來自相同的文化認同或族

表1
影響雙受督生適配度的因素

因素類別 具體因素

1社會人口統計變項 性別、學歷、年齡、族群、文化認同、所屬（或實習）機構

2身心特質發展特徵 人格特質、情緒成熟度、生理健康狀況

3人際關係與溝通 自我揭露與回饋、形象管理、合作型態、依附風格、同輩衝突
與處理能力

4專業發展階段與能力 (1) 基礎專業能力：認知發展水準與階段，對自我、倫理與文化
的反思能力，過往接受諮商的經驗

(2)專業功能能力：諮商技術水準與能力、偏好專業理論取向
(3)專業發展階段

5學習熱忱 專業學習動機、接受督導的學習動機
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群等相似性有助於鞏固雙受督生的內在

自我安全感，進而促使督導關係朝向安

全、信任與放鬆的方向發展。尤其，身

處安全與信任的關係氛圍中，雙受督生

更願意開放自我、給予支持與回饋，繼

而催化三角督導發揮效能。

第二個類別為身心特質發展特徵，

包括人格特質（Lawson, et al., 2009; Hein, 
et al., 2011; Felton, et al., 2015）、情緒成
熟度（Stinchfie ld, e t a l., 2007, 2010; 
Lawson, et al., 2009; Hein, et al., 2011; 
Bernard & Goodyear, 2014; Felton, et al., 
2015）與生理健康狀況 （Stinchfield, et 
al., 2007）。人格特質意指：雙受督生在
人格四維度上的差異，包括：外向型—

內向型、實感型—直覺型、情感型—思

考型、判斷型—認知型，督導者可通過

MBTI測驗以瞭解其所屬人格特質類型。
情緒成熟度則包含：雙受督生的情緒穩

定狀態、表達情緒的方式、情緒自我調

節能力、焦慮水準、專業耗竭狀態等情

緒健康狀態（emotional well-being）。生
理健康狀況意指：受督生有無罹患生理

疾患的特殊狀況。以Hein等人（2011）研
究為例，若雙受督生之一情緒低落而另

一方則較為穩定時，雙方適配度則不

佳，因為，督導者需要將督導重點用於

支持情緒低落方以提升其進入督導的準

備度；反之，情緒穩定方所分配到的督

導時間則會被壓縮，以致於其督導目標

無法完成。不過，依據W i n c h等人
（1955）的觀點可知：雙受督生若於人
格特質上呈現互補性，適配度反而會得

到增強。

第三類別為人際關係與溝通類別，

包括自我揭露與回饋（H e i n ,  e t  a l . , 
2011）、合作型態（Lawson, et al., 2009; 
Felton, et al., 2015）、形象管理（Bernard 
& Goodyear, 2014）、依附風格（Bernard 
& Goodyear, 2014）、同輩衝突與處理能

力（Bernard & Goodyear, 2014）等。自我
揭露意指：受督生在督導關係中放下自

我防備、展現自我脆弱之處或所遇到的

挑戰、袒露情緒狀態以及檢視自我的意

願。回饋則指：接納外界回饋的意願、

給予外界回饋的方式。合作意願則是：

受督生在督導關係中願意與同儕形成工

作同盟關係的想法與行為。形象管理則

為：受督生在督導者和同儕面前管理自

我形象的方式與能力。依附風格意指：

受督生在同儕關係中所展現的安全型與

不安全型的依附類型。而同輩衝突與處

理能力則指：由於雙受督生的關係具有

同輩關係的特徵，所以雙受督生將會遭

遇同輩關係衝突，並在因應同輩人際議

題時呈現差異，如：袒露情緒、扮演同

儕楷模、替代性學習、獨立分化、嫉羨

與競爭等。Hein等人（2011）研究即發
現，雙受督生若在建立合作關係上無法

達成共識，即其中一方不願意與另一方

建立工作同盟關係，那麼雙方將呈現適

配度不佳的情形，將對三角督導的進行

產生負向影響。具體而言，首先，雙受

督生中一方在督導中更願意自我袒露、

接收他人回饋度較高，而另一方則自我

袒露較低、接收度偏低，將會干擾督導

者的時間分配，即督導者將較多時間分

配給前者，減少回饋後者的時間。再

者，當雙受督生一方為維護在同儕與督

導面前的個人形象而限制個人給予回饋

與支持的行為時，「有所保留的」

（moderate）同儕回饋模式將會佔主導位
置，即雙方在給予與接收回饋時會變得

小心翼翼，避免個人化的、趨向表面化

的回饋內容。尤其，當雙受督生因無法

建立良好的合作關係而適配度不佳時，

三角督導的督導重點將會集中在督導素

材、而較少關注受督生的個人專業成

長，阻礙其優勢效益之多元觀點碰撞、

同儕間替代性學習的發揮。當然，雙受
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督生若展現均較佳的合作意願，雙方在

依附風格、同輩關係衝突與處理能力等

面向上的互補性差異，反而能夠增進彼

此的適配度。

第四個類別為專業發展階段與能

力，分為三部分：基礎專業能力、專業

功能能力與專業發展階段。基礎專業能

力涉及：認知發展水準與階段（Lawson, 
et al., 2009; Hein, et al., 2011），對自我、
倫理與文化的反思能力（Felton, et al., 
2015），以及過往接受諮商的經驗等面
向（Lawson, et al., 2009）。專業功能能
力則涉及：諮商技術水準與能力、偏好

專業理論取向（Lawson, et al., 2009;  Hein, 
et al., 2011; Felton, et al., 2015）。專業發
展階段意指：受督生所處在專業發展階

段，如分為：外行人、初階學生時期、

進階學生時期、新手心理師、經驗豐富

期以及資深心理師時期。舉例而言，

Hein等人（2011）認為，當雙受督生所處
專業發展階段差異較大時，專業能力較

低方在督導中容易展現較多焦慮、缺乏

自信、專業技巧欠缺的狀態，所以督導

者會將督導重點放在支持、鼓勵以協助

其建立專業信心，故整體的三角督導過

程，圍繞督導素材所進行的主題討論會

減少。類似地，Felton等人（2015）亦曾
強調，雙受督生在專業功能能力上差距

不應太大，否則，能力不足一方會吸引

督導者的大部分注意力，另一方受督生

則分配到較少時間；而且為了同時符合

兩位受督生的督導需求，常見督導者轉

而會將督導重點放在營造安全、信任的

督導關係上，而減少使用「靈活多樣」

督導策略，影響了整體督導的豐富度。

此外，Felton等人還提出，雙受督生若偏
好相同的諮商學派理論，雙方將具備更

佳的適配度，因為雙方均能從對相同諮

商學派理論的探討中，加深對該學派的

興趣與歸屬感，同時從多元觀點碰撞中

學習如何將學派理論轉換為實務運用。

第五個類別為學習熱忱，包括專業

學習動機與接受督導的學習動機。專業

學習動機意指：雙受督生願意投身在諮

商專業上的熱忱，興趣或付出（Lawson, 
et al., 2009; Lawson, et al., 2009）。接受督
導的學習動機則包括：督導前準備、出

席情形、實務中遵照督導指導情形、主

動參與討論、自我揭露與回饋的意願等

面向（Hein, et al., 2011; Felton, et al., 
2015）。當雙受督生在學習熱忱上呈現
適配度較低時，高熱忱受督生會在督導

關係中受挫，雙方工作同盟關係受損

（Hein, et al., 2011; Felton, et al., 2015）。
這是因為低動機方在督導中可能會出現

以下狀況：無法準時出席督導，不願意

參與討論，拒絕他人所給予的建設性回

饋，拒絕給予同儕支持、或是自我封閉

而不願向他人學習，因而致使高熱忱方

受督生在與其互動中會感到無力，既無

法從前者身上獲得同儕支持，又無法激

發多元觀點碰撞、獲得替代性學習；之

後，隨著督導關係的推進，彼此間信任

度無法得到鞏固，同儕關係張力亦可能

升溫，而難以建立起工作同盟關係。

隨著諮商輔導學系學生們陸續投身

到諮商實務界，督導者採用三角督導來

進行督導的機會越來越大。三角督導不

僅在督導效能、督導關係工作同盟感、

督導滿意度等層面都得以與個別督導相

媲美，同時也更加節省時間成本。與個

別督導相比，三角督導在以下方面展現

更多優勢：從督導關係來看，受督生們

經驗到更放鬆、安全的氛圍，雙受督生

間更能夠形成支持鼓勵的同儕系統，且

經驗到更高的工作同盟感；從督導策略

來看，三角督導為督導者提供選擇「靈

伍、結論
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活多樣」督導策略的更多可能性；就受

督生的學習層面來看，雙受督者不僅能

夠直接從督導者的協助中有所成長，亦

能夠在同儕受督生中產生替代性學習，

從多元差異中產生更為豐富的學習；就

督導模式來看，對等聚焦有助於受督生

的諮商技能提升，單人聚焦則更有助於

受督生在自我認同、自我覺察上的成

長。

三角督導具有不同優勢的類型與運

作模式。就其各項模式獨特優勢可知，

督導者在設計如何運作三角督導時，一

方面可參考對等或單人模式來決定單次

督導時間分配，即聚焦在一位受督生所

提報的當事人，或是將時間平均分配給

兩位受督生，以了解兩位受督生的接案

狀態；另一方面在督導歷程上可參考

RMTS模式，即充分提升未提報者的參與
度，發揮同儕受督生的觀察與反思的功

能，促進提報者在不同層面的觀察與看

見以豐富內在反思，進而增強其在諮商

歷程中的後設思考能力。值得注意的

是：督導者在運作RMTS模式時，需要特
別協助同儕受督生從正面、具體、尊

重、敏銳、鼓勵創造力等角度來表達自

己的觀察與反思，避免同儕受督生間的

負向批評（Andersen, 1987）。
最為重要的是：雙受督生適配度，

是決定三角督導成功與否的關鍵要素，

督導者要特別注意其對三角督導的影

響。為催化三角督導發揮其優勢效益，

促使雙受督生能夠從中獲得更多的專業

成長，督導者可從以下五向度來綜合考

量雙受督生適配度，以做督導前準備與

督導中關切方向：社會人口統計變項，

身心特質發展特徵，人際關係與溝通，

專業發展階段與能力，學習熱忱。同

時，督導者也可遵循「相似原則」或

「互補性原則」進行雙受督生配對。當

受督生們在各條件上呈現較多差異時，

可遵循「相似性原則」，即將高相似性

的雙受督生進行配對，以促使雙方形成

較佳適配度，例如：配對相同族群、年

齡相仿、或是學習相同的諮商理論學派

的雙受督生以促使雙方形成較佳適配

度。當受督生們的各條件呈現較多相似

性時，可遵循「互補性原則」，即挑選

具有互補性差異的雙受督生進行配對，

以提升雙方的適配度，例如：將新手諮

商師與經驗豐富諮商師進行配對，前者

將能夠從後者身上獲得更多替代性學

習，後者則能夠在同儕中獲得更多的專

業認同感與歸屬感，雙方適配度將得到

提升（Felton, et al., 2015）。總之，唯有
綜合考量雙受督生適配度，增加三角督

導運作的特殊技巧和策略，督導者方能

在最大程度上促進三角督導發揮其優勢

效益。
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