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摘　要

本文旨在探討沙盤治療概念結合區辨模式督導之個別沙盤督導模式。首先，探討沙盤

治療的意涵及其使用理念。其次，探討區辨模式之臨床督導，亦即三種督導焦點和三

種督導角色的矩陣、九種督導介入的取向，並論述區辨模式之督導模式運用於全職實

習諮商心理師之專業督導適切性。再者，探討沙盤治療的六大步驟結合區辨模式之個

別沙盤督導模式，並提供可運用於全職實習諮商心理師的專業督導歷程中，使用區辨

模式沙盤督導之沙盤題目範例，期能為個別沙盤督導的發展與運用提供一個新的可能

及未來發展性。為因應現階段台灣每年約400-450位實習諮商心理師進行全職實習所需

的個別專業督導，結合沙盤治療理念運用於諮商督導歷程的實務及研究，亦能從發展

的、理論的、及教育的觀點，豐厚沙盤督導的領域。

關鍵詞：沙盤治療、沙盤督導、區辨模式、實習諮商心理師
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心理師法自2001年立法通過後（心
理師法，2020），為諮商心理服務奠定
了專業的法規制度。諮商心理助人者的

專業學習及成長，臨床督導是相當必要

且重要的，也是諮商教育訓練的基礎核

心要素（M a r k o s ,  C o k e r ,  &  J o n e s , 
2007）。因應諮商專業的發展，台灣輔
導與諮商學會於2005年通過專業督導認
證辦法，明定諮商督導的專業條件及資

格（台灣輔導與諮商學會，2016）。諮
商督導乃是督導者與受督導者共同討論

諮商專業的議題，幫助受督導者在專業

上的提升，進而更有效能地幫助案主

（Bernard & Goodyear, 2014）。學者從督
導者觀點（蘇盈儀、姜兆眉、陳金燕，

2015；Grant, Schofield, & Grawford, 
2 0 1 2）及受督導者觀點（吳秀碧，
2012；Foster, Leppma, & Hutchinson, 
2014；Stark, Garza, Bruhn, & Ane, 2015）
加以探究，均顯示臨床督導能增進受督

導者的專業能力與個人成長，並為諮商

心理專業品質把關。因此，針對諮商督

導理論與督導實務的研究，有其重要性

及必要性。

李明峰（2017）回顧83篇台灣2000
至2015年的諮商督導研究，結果顯示研
究 參 與 者 主 要 以 受 督 導 者 為 主

（ 7 1 . 0 8 % ） 、 其 次 為 兩 者 皆 有
（20.48%）、針對督導者只有8.44%。在
13篇探討督導者的督導模式中，個人中
心學派有 2篇，完形、區辨模式、
Neufeldt督導策略、及後現代各一篇，其
餘則是未說明或混合方式。根據該研究

結果：台灣針對特定督導模式的研究仍

相對稀少，宜有更多研究的投注，才能

了解特定督導理論在臨床督導實務應用

上的適切性。

近期，美國諮商督導實務開始發展

創造性督導（creative supervision），亦
即使用藝術媒材、故事、曼陀羅、手

偶、沙盤等表達性媒介，來進行臨床督

導（Carnes-Holt, Meany-Walen, & Felton, 
2014; Markos et al., 2007; McCurdy & 
Owen, 2008; Newsome, Henderson, & 
Veach, 2005）。表達性／創造性的諮商督
導涉及使用非線性及非傳統式的方式來

進行督導，當督導者使用創造性方式對

受督導者提供督導時，也能促進諮商學

習者以創造性的方式與案主工作。此

時，受督導者可以使用具體或隱喻的方

式來呈現對案主議題的了解，並透過創

作歷程及作品來進行諮商關係、諮商歷

程議題的討論（Graham, Scholl, Smith-
Adcock, & Wittmann, 2014）。

根據前述之理念，本文將探討沙盤

治療結合區辨模式之個別沙盤督導模

式，以及運用於實習諮商心理師之適切

性，同時也提出沙盤督導之沙盤創作題

目範例。此個別沙盤督導之模式期能為

本土實習諮商心理師之專業督導提供一

個新的可能性及發展性，並作為國內諮

商專業督導課程之規劃參考。

一、沙盤治療的意涵與使用理念

 （一）沙盤治療的意涵
十九世紀初，Margaret Lowenfeld

（1939）希望找到對兒童有吸引力的媒
介，提供治療者和兒童的互動溝通方

式。隨後Lowenfeld改編「地板遊戲」
（Floor Games, Well, 1911）之概念，用盒
子裝迷你玩具物件、以鍍鋅的金屬托盤

分別裝沙及水，讓兒童自發性地排列沙

貳、�沙盤治療結合區辨模式之個
別沙盤督導

壹、前言
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子或物件，進而發展出使用沙盤及迷你

物件之治療方法。當使用沙盤治療為介

入方式時，其治療的目標包含了建立關

係、營造自在的氛圍、將潛意識層面帶

到意識層面、以及宣洩困擾的情緒

（Anekstein, Hoskins, Astramvich, Garner, 
& Terry, 2014）。

Lowenfeld（1939）的沙盤介入方式
為營造支持信任的助人關係提供了互動

管道。Homeyer與Sweenry（2017）表示
此動態性人際關係也適用於沙盤治療，

並定義沙盤治療（sandtray therapy）為：
「沙盤治療是一種表達性及投射性的心

理治療方法，透過運用特殊的沙盤媒材

作為非口語媒介，來發現及處理內在與

人際議題，過程是由個案所帶領，並由

一位受過訓練的治療師所促進。（陳信

昭、陳碧玲、曾正奇、謝秋雯譯，

2012/2010，頁8）」

（二）使用沙盤治療的理念

因應沙盤治療較多非語言的特性，

Homeyer與Sweenry（2017）提出使用沙
盤治療的核心理念及優勢，包含：（1）
提供個體呈現難以用語言表達的情緒；

（2）具有獨特的動覺（kinesthetic）；
（3）提供一個必要性的治療性距離，藉
由象徵、投射，協助案主體驗情緒之紓

解；（4）治療性距離能創造安全空間，
協助案主被壓抑或遺忘的情緒，得以有

發洩的管道；（5）表達性的介入對受創
傷的案主而言，是有效能的介入；（6）
與家庭工作時，提供一種包含性的經

驗；（7）提供界線與限制，進而促進個
體的安全感；（8）提供獨特的環境，讓
案主的治療隱喻得以展現；（9）處理抗
拒議題；（10）為語言表達不佳的案
主，提供一個適切且有效能的溝通方

式；（11）能預防案主將語言表達當作
防衛機制；（12）為案主（兒童、成

人、家庭、團體）開創能體驗到控制感

的經驗；（13）處理移情議題；以及
（14）探究更深層的個人精神內在議題
（pp. 10-15）。

此外，Graham等人（2014）表示因
為沙盤治療具有高表達性及高促進性的

特質，因而能降低個體的防衛機制，當

運用沙盤的表達性概念與技巧在臨床督

導領域，乃是一種創造性督導。再者，

沙盤治療作為一種表達性活動，能夠提

供受督導者表達自己的機會，並增進自

我效能感與提升自我覺察（Carnes-Holt et 
al., 2014）。因為沙盤治療的本質，能潛
在地促進個人內在及人際間互動的關係

歷程，因此除了在諮商實務與案主工作

之外，也相當適合運用於諮商督導領域

（Armstrong, 2008; Homeyer & Sweeney, 
2017）。

同時，Badenoch（2008）從腦神經
科學探討沙盤治療，表示觸摸沙子能激

活大腦，沙盤的使用能喚醒並調整右腦

邊緣系統的過程處理，因此，沙盤創作

後，口語討論沙盤的世界能促進左右腦

的整合，亦即整合口語表達的左腦功能

以及沙盤表達性的右腦功能。

綜合上述沙盤治療的特性，運用沙

盤治療概念於諮商督導，能協助受督導

者因本身焦慮的情緒而無法聚焦，亦或

是在認知上不易以語言表達對接案的困

境、或問題的討論，提供了一個以非語

言方式來進行諮商督導的可行性及適用

性。

二、實習諮商心理師專業發展階段

依據 R o n n e s t a d與 S k o v h o l t
（2003），心理師的生涯專業發展可區
分為六個階段，督導者針對不同專業發

展階段的受督導者，所選擇的督導介入
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方式也需有所不同，才能提升其督導效

能。

Ronnestad與Skovholt（2003）所提
出的心理師專業發展六個階段，包含：

階段一： 外行人階段（The Lay Helper 
Phase）：容易出現界線議題、
傾向過度涉入、表達同情而非

同理。

階段二： 初階學生階段（The Beginning 
Student Phase）：積極想尋找對
的方式回應、尋找楷模及專家

並進而模仿。

階段三： 進階學生階段（The Advanced 
Student Phase）：感受到需要做
對的壓力、展現較嚴謹全面的

思考方式。

階段四： 新手心理師階段（The Novice 
Professional Phase）：畢業後的
頭幾年，許多助人者在此階段

發現並未如預期的準備好自

己。

階段五： 有經驗的心理師階段（ T h e 
E x p e r i e n c e d  P r o f e s s i o n a l 
Phase）：工作型態高度與自己
的價值、興趣、人格特質相一

致。

階段六： 資深心理師階段（The Senior 
Professional Phase）：通常進行
諮商工作超過20年，感受到有
能力及有自信。

實習諮商心理師的專業發展在全職

實習階段雖有不同的專業落差，多數落

在諮商專業發展的階段二至階段三。在

實習階段的個別督導歷程中，實習諮商

心理師常見的主要議題之一乃是呈現高

度的焦慮感（張佳鈴、徐西森，2015；
許韶玲，2004；蔡秀玲，2012）。

然而，高度的焦慮感除了影響實習

諮商心理師與案主進行諮商的效能展

現，也會在督導歷程中影響實習諮商心

理師是否能以口語表達方式清楚地討論

案主的狀況，或是接收到督導者所給予

的回饋。因此，督導者若能在督導歷程

中，評估並了解受督導者的專業發展階

段，同時提供一個非完全以口語來進行

諮商督導的替代性方法，便能協助受督

導者因本身焦慮的情緒而無法聚焦，亦

或是在認知上不易以語言表達對接案的

困境、或問題的討論，透過沙盤的安全

性與支持性特質，協助受督導者降低其

焦慮，進而促進受督導者有認知層面的

專業知識學習，如此，督導者才有可能

與受督導者更深入地探究案主議題，進

而提升督導效能、促進受督導者的專業

成長（Anekstein et al., 2014）。在諮商督
導模式中，區辨模式督導之架構能協助

督導者考量受督導者當下的需求、臨床

技巧及其諮商專業發展階段，進而決定

以何種督導介入方式對受督導者最有效

能（Carnes-Holt et al., 2014）。因此督導
者以區辨模式架構對全職諮商心理師進

行督導，有其適用性。

三、區辨模式之臨床督導

Bernard與Goodyear（2014）整理臨
床督導模式，主要歸納為四大類，包

含：（ 1）心理治療本位模式之督導
（p s y c h o t h e r a p y - b a s e d  m o d e l s  o f 
supervision），例如：精神分析督導、以
人本關係為導向之督導、認知行為督

導、系統督導等；（2）發展性取向之督
導（d e v e l o p m e n t a l  a p p r o a c h e s  t o 
supervision），例如：整合發展模式、系
統認知發展督導模式、反映發展模式

等；（3）督導歷程模式（supervision 
process model），例如：區辨模式、以事
件為基礎之督導模式、系統取向督導模

式等；以及（4）第二世代模式之督導
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（ s e c o n d - g e n e r a t i o n  m o d e l s  o f 
supervision），例如：整合模式、目標議
題模式、共同因素模式、以證據為基礎

之督導等。

在督導歷程模式中， B e r n a r d
（1979）的區辨模式（Discrimination 
Model, DM）具有清楚扼要且實務應用之
架構，國內、外均有許多研究加以探究

（Borders & Brown, 2005），也是最常被
研究的諮商督導模式之一（Bernard & 
Goodyear, 2014）。區辨模式主要包含了
兩個面向：督導焦點（ f o c u s  o f 
s u p e r v i s i o n）與督導角色（ r o l e  o f 
supervisor），是一個結合了三種督導焦
點和三種督導角色的矩陣、九種督導介

入的取向（Bernard, 1979, 1997; Luke, 
Ellis, & Bernard, 2011）。區辨模式之督
導歷程能協助督導者考量受督導者當下

的需求、以及評估受督導者的臨床技巧

及諮商發展階段，進而決定使用何種督

導 介 入 方 式 對 受 督 導 者 最 有 效 能

（Carnes-Holt et al., 2014）。區辨模式的
督導焦點及督導者角色兩大面向，分述

如下。

（一） 督 導 焦 點 （ F o c u s  o f 
supervision）

根據Bernard（1979, 1997）的區辨模
式，督導焦點主要包含：  「介入」
（ i n t e r v e n t i o n）、「概念化」
（c o n c e p t u a l i z a t i o n）和「個人化」
（personalization）技巧，這些技巧是諮
商助人者及督導者需要具備的技巧。

1. 介入技巧：介入技巧是受督導者在諮
商單元中的行為，此行為會影響諮商

互動關係，且此行為能在諮商單元中

加以觀察。介入技巧也是一種連續性

的策略，包含受督導者提供治療性情

境（如：溫暖、同理、面質、單元步

調等）的能力（Bernard, 1979; Carnes-

Holt et al., 2014）。
2. 概念化技巧：受督導者的概念化技巧
或許不如其他諮商技巧在諮商歷程中

那麼明顯被看見，但卻是了解案主、

評估案主需求、訂定處遇計畫的必要

技巧。包含了解案主的主訴議題、選

擇適當的介入方式、以及擬定諮商介

入策略與計劃等。督導者能藉由與受

督導者討論，來評估受督導者在概念

化技巧的能力（Bernard, 1979; Luke, et 
al., 2011）。

3. 個人化技巧：個人化技巧是受督導者
的個人諮商風格，對治療性關係和督

導關係都有相當的影響。這些技巧包

含了多元文化能力、自我覺察、倫理

知識、幽默等（Bernard & Goodyear, 
2014; Carnes-Holt et al., 2014）。
（二） 督 導 者 角 色 （ R o l e  o f 

supervisor）
為了增進受督導者的成長，Bernard

（1997）提出督導者也要能展現「教
師 」 （ t e a c h e r ） 、 「 心 理 師 」
（ c o u n s e l o r ） 和 「 諮 詢 師 」
（consultant）三種督導者角色（Bernard, 
1997; Luke & Bernard, 2006）。
1. 教師：教師的角色主要是督導者藉由
架構、引導、示範、提供訊息、給予

回饋等方式，來協助受督導者降低困

惑或回答受督導者所提之疑問。當受

督導者尋求特定的介入技巧來回應某

位案主的主訴議題時，督導者的教師

角色便能增進諮商督導的效能

（Bernard & Goodyear, 2014）。
2. 心理師：當督導者想增進受督導者的
內在真實體驗時，可以藉由心理師的

角色，促進受督導者對自身想法、情

緒、及行為的自我覺察。此時，心理

師的角色是為了協助受督導者反映一

個特定的時刻，就如同受督導者可能
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對案主的一個獨特反映。此時，督導

者的主要工作並非教導受督導者新的

諮商技巧，而是促進受督導者對自身

歷程的洞察及覺察（B e r n a r d  & 
Goodyear, 2014; Carnes-Holt et al., 
2014）。

3. 諮詢師：在諮詢師的角色中，督導者
被視為一位具有資源的人，而非一位

權威人士（Bernard, 1979）。諮詢師
的角色也可被視為是一種同儕角色，

亦即督導者希望受督導者能相信受督

導者自己本身的洞察、感受、及行

動，進而尋求資訊、思考判斷後，最

後做出決定。此時，督導者避免直接

給予受督導者答案，可鼓勵受督導者

相信自己有解決問題的能力，並做出

決定（Bernard & Goodyear, 2014; 
Carnes-Holt et al., 2014）。

Bernard與Goodyear（2014）亦表示
區辨模式的諮商督導具有情境特定性

（situation specific），督導者的角色及督
導焦點並非只有在不同督導單元中有所

改變，亦會在督導單元內有所轉變。因

為區辨模式的諮商督導所交互產生的九

種介入取向，且有具體的語言方式，亦

能被督導者用來描述及回應督導歷程

（Ellis, 2010）。此外，對於全職實習諮
商心理師而言，督導者能依據諮商學習

者的諮商專業發展階段來調整督導介入

策略，因此，當督導者使用區辨模式之

督導取向，便能從發展的、理論的、及

教育的觀點，促進受督導者的專業發展

與個人成長。

四、沙盤督導相關研究

國內、外運用沙盤與諮商心理學習

者進行臨床督導的研究並不多。Markos
等人（2007）招募三位來自婚姻與家庭

諮商所以及三位來自學校諮商所的學

生，分別在一次傳統方式的督導單元及

一次個別沙盤督導單元後，填寫督導工

作同盟表（Supervisory Working Alliance 
Inventory, SWAI），研究結果顯示傳統督
導與沙盤督導都相當正向。此外，以沙

盤結合特定諮商理論的研究，學者分別

運用焦點解決取向之沙盤團體督導

（Stark et al., 2015）、阿德勒取向之沙盤
團體督導（McCurd & Owen, 2008）加以
探究。進一步以沙盤結合特定諮商督導

理論的研究，學者則分別探討區辨模式

（Anekstein et al., 2014）以及發展模式
（Start & Frels, 2014）對實習諮商心理師
的感受及督導運用。

國內過去十年，以沙盤督導進行探

究的研究雖逐漸萌芽，然而文獻仍相當

有限。國內近期的沙盤督導研究，多集

中在團體沙盤督導的探究，主要有四篇

碩士論文（吳宛璇，2012；林怡萱，
2011；廖偉成，2013；賴十光，2011）
與兩篇專題計畫補助之研究（曾仁美，

2010；黃宗堅，2014），其中只有一個
研究針對個別沙盤督導進行探究（謝政

廷，2009）。此外，統整上述研究後發
現，國內現階段研究多聚焦在受督導者

的自我覺察及個人成長，較少針對督導

者進行探究；沙盤團體督導的過程中，

研究參與者通常只提案一次，系列性的

督導內容及督導效能的探究，仍顯得不

足。因此，個別沙盤督導實證性的研

究，有其進一步探究的重要性。

五、�沙盤治療結合區辨模式之沙盤
督導

諮商督導模式的研究，學者較多聚

焦在Stoltenberg的發展模式（Integrated 
Developmental Model, IDM）、Bernard的
區辨模式（Discrimination Model, DM）以

輔導季刊56-1_12_13-24蔡美香 王孟心.indd   18 2020/4/9   3:40:08 PM



19

及 H o l l o w a y的系統取向督導模式
（Systems Approach to Supervision Model, 
SASM），這些督導模式主要是以語言方
式進行，較著重在受督導者的邏輯思

考、認知能力及語言訊息（Bernard & 
Goodyear, 2014）。以語言為主的諮商督
導方式，對於較偏向認知取向的受督導

者而言，適用性較高。然而，以語言為

主的督導方式，對於受督導者的非語言

訊息、創造性、象徵性的表達，或是更

深 層 的 內 在 想 法 ， 則 較 難 以 展 現

（Carnes-Holt et., 2014）。
沙盤治療能與不同的諮商取向結合

運用，提供諮商介入的策略，例如：理

情行為治療（Rational-Emotive Behavior 
Therapy, REBT）；焦點解決（Solution-
Focused）；完形（Gestalt）；阿德勒
（Adlerian）；動機式晤談（Motivational 
Interviewing, MI）；角色扮演（Role-
Playing）；正念（Mindfulness）；以及
辯證行為治療（Dialec t ica l Behavior 
Therapy, DBT）等（Armstrong, 2008; 
Eberts & Homeyer, 2015; Homeyer & 
Sweeney, 2017）。此外，沙盤治療的理
念也能與諮商督導理論互相結合，運用

於臨床督導實務，Friedman與Mitchell
（2007）以及Lowe（2008）表示，結合
沙盤運用於諮商督導過程，能反映發展

的、理論的與教育的觀點。

根據前述之概念，研究者從沙盤治

療、諮商督導以及教學經驗中出發，以

全職實習諮商心理師的專業發展階段為

主，依據Homeyer與Sweeney（2017）所
提出之沙盤治療單元的六個步驟，加以

運用到沙盤督導，並以沙盤治療結合區

辨模式在個別沙盤督導中所交互產生的

九種督導介入，分別提出各種督導介入

策略的沙盤創作題目範例，期能為督導

者在進行全職實習諮商心理師一年內50
小時的專業諮商督導歷程，提供一個表

達性督導的範例。

（一） 沙盤治療結合區辨模式之個別沙
盤督導步驟

每次進行沙盤結合區辨模式之個別

督導，通常為60-90分鐘，六個步驟分述
如下。

步驟一： 沙盤室及物件的準備與確認。
步驟二： 擬定區辨模式之沙盤督導介入

策略。

步驟三：邀請受督導者創造沙盤場景。

步驟四：完成沙盤場景創造後之討論。

步驟五：沙盤場景之拆除。

步驟六：紀錄沙盤督導單元。

（二） 沙盤治療結合區辨模式之個別沙
盤督導進行範例

為更具體呈現上述六個沙盤督導進

行之步驟，研究者以範例（非真實督導

案例）加以說明，並以SR、SE分別代表
督導者、受督導者（在大專院校諮商中

心進行全職諮商實習者），並設定此範

例為第六次沙盤督導單元。

步驟一： 督導者在每次沙盤督導單元
前，需先進入沙盤室，確認物

件及媒材擺放適當，且不會過

度雜亂。督導者可藉由刮刀或

雙手檢查沙盤裡有沒有先前沙

盤督導單元被埋入沙中的物

件，完成檢查後，以刮刀將沙

盤之沙子整理平整，進而提供

受督導者一個中立的空間來開

始進行督導。約2-5分鐘。
步驟二： 督導者讓受督導者選擇一位欲

提案討論的案主，督導者先簡

要了解案主的背景及諮商脈絡

後，同時評估受督導者的學習

需求或在接案上所面臨的困

境，督導者可自行決定或者和

受督導者共同討論後決定，要

使用區辨模式中的哪一項督導
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介入策略進行沙盤督導。此討

論約10-20分鐘。進行範例：在
雙方共同討論後，決定此次督

導介入策略為「教師—介

入」，介入技巧為「反映情

感」。

步驟三： 依據步驟二的討論結果，督導
者邀請受督導者使用沙盤及物

件，來呈現案主的世界，或是

受督導者與該案主進行諮商時

的困境。在此步驟，督導者須

留意每位受督導者創作沙盤的

時間會不盡相同，此時，督導

者須與受督導者同在，並以同

理及認知的方式加以傾聽、關

注及參與。受督導者在沙盤創

作階段約20-30分鐘。進行範
例：

SR： 請你（SE）做一個關於「你使用反
映情感技巧和A案主工作」的盤。

步驟四： 督導者可運用沙盤治療技巧與
受督導者針對沙盤場景進行主

題、隱喻、歷程處理的討論，

藉由討論來促進受督導者的專

業成長及自我狀態的覺察，進

而增進受督導者的諮商專業及

降低在接案上所面臨的困境。

在此步驟，督導者亦可邀請受

督導者為沙盤場景加以命名。

沙盤場景創作後討論約30-40分
鐘。進行範例：

SR： 請告訴我關於它的事情（請SE以其
觀點表達沙盤內容、物件象徵

等）。

SE： 這個是案主（指向1號物件），這些
圍繞在案主旁邊的石頭，是案主所

面臨到的困難。這個是我（指向2號
物件），然後我離案主有點遠。

SR： 你說你跟案主之間有點距離，我注
意到有個物件（指向3號物件）在你

和案主中間，多說一點關於這個的

情形。

SE： 這個（3號物件）是柵欄，我覺得我
好像不知道怎麼靠近案主，中間彷

彿隔了一道牆，所以用柵欄來表

示。

 SR： 聽起來這跟我們這次督導一開始討
論你跟A案主進行諮商時，你提到
不知如何使用反映情感技巧、或是

擔心反映不對有關。

SE：對。
SR： 請你現在看著這個象徵案主的物件

（呈現屈膝抱頭的姿勢），你感受

到它想要表達的情緒狀態是什麼？

SE： 我覺得它看起來好像很苦惱、很
煩、被束縛著的感覺。

SR： 所以當你看著這些場景、象徵案主
的物件時，能協助你覺察案主可能

的內在情緒。在你和A案主未來進
行諮商時，如果你有辨識出案主的

情緒，你可以使用「你看起來很苦

惱」、「你感到很煩」、「你似乎

覺得被束縛著」等方式來進行反映

情感，幫助你更靠近案主、同理案

主。

步驟五： 督導者需要在沙盤督導單元結
束、受督導者離開沙盤室之

後，才進行物件移除及沙盤清

理，以確保不破壞受督導者心

中所保留的沙盤場景的視覺影

像。此視覺影像能協助受督導

者在接續與案主進行諮商的時

候，對案主情境及概念化有一

個更全面的影像，進而增進受

督導者的諮商效能。督導者約

5-10分鐘完成沙盤室復原。
步驟六： 沙盤場景拆除前，督導者可從

自身或受督導者的觀點，將沙

圖拍照做成紀錄。若督導者覺

得有需要，可在後續督導歷
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程，藉由系列性沙圖的討論與

回顧，統整沙盤督導之歷程。

督導者約5-10分鐘完成沙盤拍照
及記錄。

（三） 區辨模式之個別沙盤督導的沙盤
場景創作題目範例

本文區辨模式之個別沙盤督導的沙

盤場景創作題目，以全職實習諮商心理

師為受督導者為範例加以舉例，範例如

表1所示。

面對國內每年約450位實習諮商心理
師進行兼職與全職諮商實習時的個別專

業督導需求，探究提升督導效能的研

究，有其重要性與實務應用性。從沙盤

督導在諮商督導的適切性與未來發展性

而言，沙盤提供了受督導者一個涵容的

空間，在安全與支持的督導關係中，承

載了受督導者的焦慮，因著焦慮的降

低，督導者與受督導者更深入探討案主

議題的可能性，便能提升。此外，沙盤

治療理念結合區辨模式督導的沙盤督導

模式，除了能協助督導者從象徵／具象

化的面向與受督導者共同觀看案主的世

界，亦能協助督導者從專業發展的、理

論的與教育的觀點，評估受督導者當下

的個別需求，再決定督導介入之策略，

進而回應受督導者之督導需求並提升督

導效能。研究者回顧國內外沙盤督導相

關研究後，發現個別沙盤督導之實務性

研究仍相當不足，本文論述沙盤督導運

用於實習諮商心理師的適切性、呈現沙

表1 
個別沙盤督導之沙盤場景創作題目範例

督導焦點

介入技巧 概念化技巧 個人化技巧

督
導
者
角
色

教　師

＊ 做一個關於「你使用
某個特定介入方式和
案主工作」的盤。
＊ 做一個關於「你如何
幫助你的案主」的
盤。

＊ 做一個關於「案主如
何看待他自己的困擾
議題」的盤。
＊ 做一個關於「案主與
重要他人的關係」的
盤。

＊ 做一個關於「你和案
主之間關係」的盤。
＊ 做一個關於「你覺得
案主如何看待你身為
實習諮商心理師」的
盤。

心理師

＊ 做一個關於「此刻你
因討論諮商技巧而感
到焦慮」的盤。
＊ 做一個關於「你在諮
商歷程難以對案主使
用面質（或某個特定
諮商技術）」的盤。

＊ 做一個關於「你與案
主進行諮商至今，你
眼中的案主」的盤。
＊ 做一個關於「當你相
當害怕犯錯，而過度
控制諮商歷程」的
盤。

＊ 做一個關於「你跟案
主進行諮商時感到害
怕」的盤。
＊ 做一個關於「你在全
職實習的高壓情境
裡，如何照顧自己」
的盤。

諮詢師

＊ 做一個關於「因案主
無故缺席諮商，你想
在下一次如何與案主
討論此議題」的盤。
＊ 做一個關於「當你獲
得這些資訊後，你會
如何運用於諮商」的
盤。

＊ 做一個關於「當你被
案 主 喜 歡 （ 或 討
厭），你與這位案主
的關係界線」的盤。
＊ 做一個關於「你對案
主的未來諮商處遇計
畫」的盤。

＊ 做一個關於「你身為
助人者的優勢能力是
什麼」的盤。
＊ 做一個關於「當你考
取諮商心理師證照
時，你的生活會如何
有所不同」的盤。

參、結論
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盤督導步驟與歷程討論，並舉例沙盤督

導之場景創作主題，期能為沙盤督導提

供一個嶄新的面貌及未來研究的激盪。
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