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摘　要

本研究主要目的在於編製一個適用於家庭暴力加害人之認知扭曲量表，並進行信效度

分析。本研究總樣本數654人（包括第一批預試樣本200人，第二批預試樣本254人，正

式樣本200人），全量表共30題，包含7個分量表，採李克特5點計分法，0分表「非常

不同意」，4分表「非常同意」，分數越高表認知扭曲嚴重程度越高。全量表與分量表

內部一致性介於 .75至 .94之間，再測信度介於 .61至 .76之間，量表也具備良好的收斂

效度、區別效度與效標關聯效度。臨床應用方面，邀請家庭暴力加害人於處遇初期與

中期填寫此量表，有助於加害人對自己的認知扭曲內容有較多覺察，並透過聚焦調整

與改變認知扭曲內容而停止家庭暴力行為。另外，也可以透過比較初期與後期分數差

異，來評估經認知教育輔導後，家庭暴力加害人之認知扭曲內容調整與改變情形。

關鍵詞：家庭暴力加害人、認知扭曲量表、認知教育輔導
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一、�家庭暴力加害人的認知教育輔
導模式

家庭暴力係指家庭成員間實施身

體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫

或其他不法侵害之行為，前述家庭成員

包括配偶、前配偶、現有或曾有同居關

係、家長家屬、家屬間關係者、直系血

親、直系姻親、四親等以內之旁系血

親、四親等以內旁系姻親，以及上述所

列成員之未成年子女。家庭暴力加害人

係指實施家庭暴力之人。家庭暴力加害

人處遇計畫係指對家庭暴力加害人實施

的認知教育輔導、親職教育輔導、心理

輔導、精神治療、戒癮治療或其他輔導

或治療（家庭暴力防治法，2015）。國
內家庭暴力加害人處遇模式的主要設計

內涵是沿襲Duluth模式，一種不斷思考如
何透過社區共同工作來終結暴力的發展

模 式 ， 由 位 居 美 國 明 尼 蘇 達 州

（Minnesota）德盧斯（Duluth）小城市
民間機構所發起的家庭虐待介入計畫

（D o m e s t i c  A b u s e  I n t e r v e n t i o n 
Programs），以女性主義理論為依據，重
視加害人的責任與再教育，強調加害人

的心理教育，上課前放映權力與控制下

之男性行為影片，帶領加害人辨認出權

力與控制行為，討論可能引發行為的背

後想法，並示範平等與非暴力的行為反

應；沿襲Emerge模式，Emerge是美國麻
薩諸塞州（Massachusetts）所認證的暴力
介入計畫與訓練中心名稱，模式設計內

涵以女性主義及認知行為理論為基礎，

除了心理教育外，還加入認知行為治

療，以團體動力激發加害人負起責任，

要求每位加害人提出自己的行為目標，

每次團體要求加害人報告前一週的負面

行為，邀請團體成員腦力激盪，討論出

可行的因應策略，透過角色扮演來增進

加害人對被害人的同理；以及沿襲美國

科羅拉多州（Colorado）家庭暴力法庭計
畫（Domestic Violence Court Program），
由法院命令對家庭暴力加害人進行治

療，以性別為基礎的認知行為理論，初

階以教育及面質處理否認，使加害人對

暴力行為負責；第二階段協助加害人辨

認合理化暴力行為的想法，教導如何解

決衝突與肌肉放鬆；第三階段協助組織

自助團體練習非暴力的互動模式；第四

階段從旁協助加害人參與社區服務或反

家 庭 暴 力 之 推 廣 活 動 （ 林 明 傑 ，

2000）。以上三種模式都強調心理教
育，也因此國內大多數加害人都會被法

院裁定參加認知教育輔導，衛生福利部

108年統計資料也顯示全年3692人被法院
裁定家庭暴力加害人處遇，其中有3211
人被裁定參加認知教育輔導（衛生福利

部，2020），輔導過程中強調行為背後
的認知內容，處遇人員試圖帶領加害人

承擔起責任，從日常生活與自己的家暴

行為中辨認出權力與控制的行為，辨認

出自己的辯解與合理化想法，討論並練

習非暴力的互動方式，輔導過程中大多

由加害人自行表述對於認知教育內容

（含家庭暴力影片、家庭暴力新聞報

導）與自身家暴行為的看法，處遇人員

帶領團體成員一起辨識加害人涉及家庭

暴力行為的想法並加以調整，並沒有特

別提供家庭暴力加害人常有的想法內容

作為討論材料，導致每次討論的想法內

容變異性相當大，沒有聚焦在常見的特

定認知扭曲（cognitive distortion）內容，
也導致並不清楚到底認知教育輔導應聚

焦調整哪些特定認知扭曲內容，如果可

以具體標定家庭暴力加害人獨特的認知

扭曲內容，不僅可以讓處遇人員輔導時

更聚焦，更可以在處遇結束後評估認知

壹、前言
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扭曲內容的改變情形。

二、�家庭暴力加害人的認知扭曲測
量工具

有關家庭暴力加害人之認知扭曲內

容測量工具部分，研究者發現許多量化

研究者在探討家庭暴力加害人之認知扭

曲時，常會同時使用多個不同量表來探

究與家庭暴力相關之認知扭曲主題，不

同的研究結果會整理出不同的認知扭曲

主題，如H o r n s v e k d、T i m o m e n、
Kraaimaat、Zwets和Kanters（2014）依據
處理司法精神病人的實務經驗設計出

「對女人的態度量表」（Attitudes toward 
women inventory, AWI），其中有9題來自
Mosher和Sirkin（1984）的男子氣概量
表，有12題來自Spence、Helmreich和
Stapp（1973）的對女人態度量表，有7題
來自實務經驗，合計28題，經因素分析
最終保留12個題項，包括男人性行為7
題、女人不適切行為2題，以及女人的責
任3題。如Henning、Jones和Holdford
（2005）編製「責任歸因」（attributions 
of blame by male and female domestic 
violence offenders）與「社會期許、否
認、縮小化與自我辯解」（ s o c i a l l y 
desirable responding, denial, minimization, 
and self-defense as a justification for instant 
offense by male and female domest ic 
violence offenders）組合式訪談問卷，問
卷內容包括責任歸因於自己8題、責任歸
因於被害人8題、否認家暴3題、縮小化
家暴的嚴重度5題、自我辯解3題。另
外，研究者也發現許多研究採用質性研

究方法深入探討家庭暴力加害人的內隱

理論（implicit theories）與認知扭曲。研
究者詳細檢視Hornsvekd等人（2014）與
Henning等人（2005）的題目，內容涵蓋
包括對女人的態度7題（主要是關於性議

題）、責任歸因於被害人13題（主要是
關於女人行為不適當以及女人應該以照

顧家庭與小孩為主）、責任歸因於自己8
題（主要是關於個性與遭遇）、否認家

暴3題、縮小化家暴的嚴重度5題，以及
自我辯解3題，對比質性研究成果，發現
上述兩個量表並沒有納入父權思維題

目，研究者認為若能統整量化與質性研

究成果，將有助豐富認知扭曲主題，認

知扭曲量表的題庫也會變得更充足。

三、�家庭暴力加害人之內隱理論與
認知扭曲

研究者嘗試以內隱理論和認知扭曲

為要素來歸納整理不同質性研究的成

果，整理之前，首先針對內隱理論和認

知扭曲的概念做詳細說明，內隱理論研

究最早可追溯到Kelly（1955）的個人建
構理論與Heider（1958）的常識心理學，
「內隱理論」一詞出現在兒童如何獲得

心智理論的發展研究，用以解釋兒童早

期是如何以準科學方式使用因果理論來

理解自己及他人信念、慾望、需求與行

為（Ward, 2000）。Pornari、Dixon和
Humphreys（2013）將內隱理論定義為一
種對自己、他人與世界的核心信念，是

生活經驗的結果，人們使用內隱理論來

理解、解釋和預測世界與人際現象，它

可能會使人們解釋世界和人際關係現象

的方式產生偏差，並引起個人認知扭

曲，充分了解加害人認知扭曲內容的根

源，能讓處遇的效果更加有效。Ruddle、
Pina和Vasquez（2017）指出早期經驗形
成的敵意歸因偏誤與負向情感表達會影

響成年後的攻擊行為，認知扭曲內容持

續被強化成為內隱理論會讓加害人藉此

來合理化自己的暴力行為。許多研究者

也指出暴力行為會代間傳遞，男童目睹

家庭暴力會學習到暴力是正常的，並在
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成年後出現暴力對待伴侶與子女的情形

（Straus, Gel les, & Ste inmetz, 1980; 
Rosenbaum & O'Leary, 1981; Simons, 
Whitbeck, Conger, & Wu, 1991; Riggs & 
O ' L e a r y,  1 9 9 6；吳齊殷、陳易甫，
2001）。Gilchrist（2009）研究指出家庭
暴力加害人持有的特定內隱理論似乎會

支撐他們的特定犯罪，並為犯罪行為提

供合理化的說詞。以上內容都說明早期

生活經驗如何影響兒童發展出有關世界

運作方式的內隱理論，並讓這些內隱理

論限制了他們的思想，指導他們的行

動。認知行為治療學派學者 B e c k
（1963）以認知扭曲一詞來描述具個人
特異性的扭曲或不切實際概念化的思考

內容。Ward和Keenan（1999）進一步對
認知扭曲的性質提供嚴格的定義，主張

認知扭曲是加害人持有的一套內隱理

論，這些潛藏的內隱理論會產生認知扭

曲，而且這些認知扭曲可以在表面層次

上被測量。內隱理論的核心特徵是：在

解決問題過程中，人們不是基於客觀事

實，而是仰賴過去信念來處理問題，人

們常在不知情，甚至無意識下使用內隱

理論來解讀生活環境訊息，若能夠將部

分自動化與無意識化的內隱理論帶入意

識覺察的認知扭曲內容層次，清楚標定

並改變或調整，將有助於家庭暴力加害

人停止家暴行為（We l l m a n ,  1 9 9 0 ; 
Greenwald & Banaji, 1995）。

接著，研究者羅列從16篇研究成果
中抽取到的內隱理論概念或主題，然後

再將跨研究結果的概念或主題做分類整

理（見表1），16篇中有8篇文章提出多
個概念（3至10個概念），8篇文章只提
出一個單一概念。有9篇提及「暴力是正
常的」相關概念內容，包括「暴力是正

常的」（Gilchrist, 2009; Weldon, 2016; 
Polaschek, Calvert, & Gannon, 2009; Pence 
& Paymar, 1993; Collie,Vess, & Murdoch, 

2007），「伴侶間的暴力是正常的，是
有效解決問題的方法」、「暴力是可接

受的，是解決問題，獲得個人目標，控

制 他 人 並 獲 得 尊 重 的 有 效 方 法 」

（Pornari, Dixon, & Humphreys, 2013）、
「暴力是對於外界刺激的合理反應」

（Anderson & Umberson, 2001），以及
「男人感受到別人肢體威脅時，為了維

護面子會使用暴力來自我防衛」（Toch, 
1992; Lopez & Emmer, 2002）。有11篇提
及「父權思維」相關概念內容，包括來

自Gilchrist（2009）提出「需要控制女
人」、「權柄／敬重」與「真男人」內

隱理論；Pornari等人（2013）在一篇系
統性研究中整理出「自己比對方優秀，

視暴力是獲得或維持社會地位的方法，

不喜歡被批判，要求他人敬重，想控制

情境與他人」與「想控制親密關係與伴

侶的生活，當伴侶不符合期望時，有權

力處罰對方」內隱理論；W e l d o n
（2016）以詮釋現象學分析方法研究親
密伴侶暴力性侵加害人的內隱理論，整

理出「需要在親密關係中有控制感」內

隱理論；Polaschek、Calvert和Gannon
（2009）提出「在一個暴力世界，需要
採取暴力去獲得或維持社會優越性」與

「我就是王法，自認為自己具有道德優

越性，有權力可以攻擊、傷害或規訓他

人」內隱理論；Pence和Paymar（1993）
主張西方文化階層關係中，女人從屬於

男人，男人暴力是有目的性的，允許男

人獲得需求滿足的權利，其背後隱含的

內隱理論包含有「男人是被賦予權利

的」；Field、Caetano與Nelson（2004）
以及Dobash、Dobash、Cavanagh與
Medina-Ariza（2007）提出「男子氣概，
男人要控制女人」內隱理論；Dempsey和
Day（2011）以紮根理論分析親密伴侶暴
力加害人的陳述，提出「想要為家人創

造一個更好的生活，覺得自己為了扛起
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一個家有必要採取強勢作為」內隱理

論；Yoshihama（2005）主張女性遭家內
暴力背後，除了男性的權力與控制外，

還受到父權體制、家族系統等社會情境

的綑綁；邱獻輝（2013，2016）研究結
果指出父權思維是親密暴力的原因之

一。有5篇提及「物化女人」相關概念內
容，其中Gilchrist（2009）提出「女人是
危險的」、「女人是不可控制的」以及

「物化女性」內隱理論；Pence和Paymar
（1993）提出「物化女人，女人是滿足
男人的性、情緒和生理需要的物」內隱

理論；Field等人（2004）以及Dobash等
人（2007）提出「物化女性，她是我
的」內隱理論；Dempsey和Day（2011）
提出「認為女人是要求的、做作的與操

控的」內隱理論。有2篇提及「責任歸因
對方」相關概念內容，包括「將衝突歸

因於對方的個性、惡毒意圖或對異性持

敵意態度」（Pornari et al., 2013）與「家
暴是女人引起的」（Weldon, 2016）。有
7篇提及「失控下暴力」相關概念內容，
包括「性驅力是不可控制的」與「委屈

／報復」（Gilchrist, 2009）、「錯在自
己喝酒或用毒失控了」（Pornari et al., 
2013）、「我失控了，將自己暴力歸罪
於毒品、酒精或過多的生活壓力」

（Polaschek et al., 2009）、「性驅力是不
受控制」（Field, Caetano, & Nelson, 2004; 
Dobash, Dobash, Cavanagh, & Medina-
Ariza, 2007）、「感覺不被理解、被拋棄
與受負面情緒影響而感到憂鬱與無助」

（Dempsey & Day, 2011），以及「加害
人將責任歸因於壓力、喝酒或使用毒品

下不可避免的失控行為」（Wallach & 

Sela, 2008）。有2篇提及「縮小化嚴重
度」相關概念內容，包括「認為自己行

為本質上不是暴力」（Gilchrist, 2009）
與「縮小化個人責任」（W e l d o n , 
2016）。

研究者最終整理出6個家庭暴力加害
人持有的概念主題，分別是：

（1） 「暴力是正常的，可接受的，不是
真的要傷害對方」，暴力只不過是

想解決問題，事後也相當苦惱，是

自己受到侮辱或感受到別人肢體威

脅時的防衛舉動。

（2） 「父權思維」，過度強調男性自尊
和力量，自己是家中的提供者與保

護者，想要在親密關係中有控制

感，自認為被賦予權力，具有道德

優越性可規訓他人。

（3） 「對女人持敵意態度，不信任女
人，物化女人」，女人是危險，無

知、不誠實、操控、自私、意圖不

軌、依賴、不成熟，女人從屬於男

人，天生要服侍與滿足男人的性、

情緒和生理需要。

（4） 「暴力是太太引起的」，女人挑
釁，女人沒有盡到角色責任才引發

男人的暴力。

（5） 「暴力是因為失控」，過多的壓
力、飲酒或毒品才讓暴力發生，挫

折、情緒失控才讓暴力發生，性慾

控制不住才會強迫女人發生性行

為。

（6） 「縮小化暴力嚴重度與後果」，被
害人誇大暴力嚴重度，自己不是危

險人物，自己有理由被原諒。
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表
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念
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主
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類
整
理
表

不
同
研
究
團
隊

概
念
或
主
題
分
類

暴
力
是
正
常
的

父
權
思
維

對
女
人
持
敵
意
態

度
暴
力
是
太
太
引
起

的
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因
為
失
控
縮
小
化
暴
力
嚴

重
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與
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果

G
ilc
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）
提
出
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暴
力
是
正
常
的

需
要
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女
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；
權
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；
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人
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制

的
；
女
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的
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性
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屈
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性
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不
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的

認
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自
己
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為
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不
是
暴

力

P
o
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a
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、

D
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o
n
和

H
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（
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13
）
提
出

7個
主
題

伴
侶
間
的
暴
力
是

正
常
的
；
暴
力
是

可
接
受
的

自
己
比
對
方
優
秀
，
視

暴
力
是
獲
得
或
維
持
社

會
地
位
的
方
法
；
想
控

制
親
密
關
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的
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活
；
男
人
各
方
面
都

比
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優
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毒
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出
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有
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感
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人
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起
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任
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自
我
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P
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、

C
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和

G
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）
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出
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題

暴
力
是
正
常
的

需
要
採
取
暴
力
去
獲
得

或
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持
社
會
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越
性
；

我
就
是
王
法
，
自
認
為

自
己
具
有
道
德
優
越
性

我
失
控
了
，
將
自

己
暴
力
歸
罪
於
毒

品
、
酒
精
或
過
多

的
生
活
壓
力

Pe
nc

e 
和

Pa
ym

ar
（

19
93
）

提
出

3個
主
題

暴
力
是
正
常
的

男
人
是
被
賦
予
權
利
的

物
化
女
人
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el

d、
C
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no
和

N
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so
n

（
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）
；
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D
o

b
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、

C
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M
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A
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概
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性

性
驅
力
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不
受
控

制
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最後，本研究綜整上述6種家庭暴力
加害人持有的內隱理論、Henning等人
（2005）發展的題項、Hornsvekd等人
（2014）發展的題項，以及研究者實務
經驗收集的題項，編製一個適用於家庭

暴力加害人之認知扭曲量表。本認知扭

曲量表主題涵蓋暴力是正常的、父權思

維、對女人持敵意態度、暴力是家人

（含太太）引起的、暴力是因為失控、

以及縮小化暴力嚴重度與後果等6個概念
主題，因為研究者收集到的題目包含有

暴力是長輩、同輩或晚輩引起的，因而

把暴力是太太引起的，擴展成暴力是家

人（含太太）引起的，期望處遇人員能

夠透過此量表來辨認出加害人用來自我

辯解的認知扭曲內容，進而監控與調整

此內容，並探究認知教育輔導如何改變

加害人的認知扭曲內容。

一、研究程序

在人體試驗委員會審查通過研究案

後進行研究，研究流程如下：研究者編

製153題家庭暴力加害人之認知扭曲初擬
版量表，邀請3名家庭暴力加害人處遇專
家進行焦點座談並進行增刪題項與調移6
個概念主題題項；接著以第一批200名預
試樣本的資料進行項目分析並刪除題

項；再來以第二批254名預試樣本的資料
進行項目分析與探索性因素分析；最後

以200名正式樣本的資料進行驗證性因素
分析與信效度分析。

二、研究對象

1. 第一批預試樣本200名，立意取樣107年
上半年參加家庭暴力處遇認知教育輔

導，年齡介於20-60歲且可以理解量表
題意之家庭暴力加害人100人（男80
人，女 2 0人，平均年齡 4 4 . 3 0歲，
SD =9.53）。發放研究招募海報給前述
加害人，請他們協助邀請其生活環境

中，年齡介於20-60歲、沒有家庭暴力
史、沒有精神科病史且可以理解量表題

意之社區民眾來參與本研究，研究者藉

由此方式立意取樣出100名非家庭暴力
加害人（社區民眾）（男80人，女20
人，平均年齡41.54歲，SD =9.50）。

2. 第二批預試樣本254名，立意取樣107年
下半年與108年上半年參加家庭暴力處
遇認知教育輔導，年齡大於20歲且可以
理解量表題意之男性家庭暴力加害人，

平均年齡44.10歲（SD =9.34）。
3. 正式樣本200名，立意取樣108年參加家
庭暴力處遇認知輔導教育，年齡大於20
歲且可以理解量表題意之男性家庭暴力

加 害 人 ， 平 均 年 齡 4 3 . 2 7 歲
（SD =8.86）。

三、研究工具

1. 初擬版家庭暴力加害人之認知扭曲量
表

研究者初步納入從不同研究抽取到

的內隱理論範例題目93題、Henning等人
（2005）發展的12題、Hornsvekd等人
（2014）發展的24題（3題否認題不納
入）、研究者實務經驗收集的24題（3題
否認題不納入），研究者實務經驗收集

的24題，擬定153題的家庭暴力加害人之
認知扭曲初擬版量表，區分為6個概念主
題，「暴力是正常的，可接受的，不是

真的要傷害對方」29題、「縮小化暴力
嚴重度與後果」9題、「對女人持敵意態
度，物化女人」19題、「父權思維」30
題、「暴力是因為失控」13題，以及

貳、研究方法
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「暴力是家人（含太太）引起的」53
題，採李克特5點計分法，0分表「非常
不同意」，4分表「非常同意」，分數越
高表認知扭曲嚴重程度越高。

2.短式華人敵意量表
研究者採用此量表作為效標關聯效

度的工具，量表由翁嘉英、林宜美、呂

碧 鴻 、 陳 秀 蓉 、 吳 英 璋 與 鄭 逸 如

（2008）所發展，修正Smith（2006）的
互動壓力調節模式，並在行為層面加入

壓抑敵意的表達方式。翁嘉英等人

（2008）對敵意的多向度定義為：「一
組長期而持久的負面評價或認知歷程，

同時也伴隨生氣的情緒，以及相關的行

為反應，例如：言語攻擊、身體攻擊，

或是壓抑敵意不表達」，量表共計20
題，4個分量表，短式敵意認知分量表有
6題，內部一致性係數為 .78；短式敵意
情感有4題，內部一致性係數為 .78；短
式表達敵意有5題，內部一致性係數為 
.76；短式壓抑敵意有5題，內部一致性係
數為 .73。

一、專家效度

邀請3名家庭暴力加害人處遇專家進
行焦點座談，其中1 位是諮商博士，2位
是社會工作師，3人執行家庭暴力加害人
社區處遇業務達10年以上。研究者在焦
點座談前2星期將153題初擬版量表電子
檔寄給座談專家，邀請他們閱讀題目內

容，審閱是否還有實務工作中常聽到的

認知扭曲內容沒有被條列在153個題目
中，使用Word追蹤修訂方式進行增刪題
項與調移6個概念主題題項，並回饋填答
過程中所遭遇的任何困難，同時請他們

在座談前5天將修訂文件與建議內容寄

回。研究者統整3名專家寄回資料與意
見，並在焦點座談前2天將統整資料寄給
3名專家，焦點座談當天，由諮商博士擔
任主持人與其餘2名社會工作師進行100
分鐘焦點座談，2名研究者負責逐條朗讀
題目並做現場紀錄，座談主要結果有二

大部分：第一，逐條修正題目措辭且由

原本153題增刪為168題，主要是增加暴
力是岳父母與公婆或兄弟姊妹引起的題

組，研究者並依據專家焦點座談結果將

「暴力是家人（含太太）引起的」主題

細分為「暴力是太太引起的」與「暴力

是其他家人引起的」二個概念主題，新

增第7種內隱理論，命名為「暴力是其他
家人引起的」內隱理論。第二，因為社

區民眾組沒有家庭暴力史，沒有辦法填

寫「暴力是太太引起的」與「暴力是其

他家人引起的」概念主題所屬題目，資

料分析過程可分階段處理，先進行加害

人組與社區民眾組比較，刪除無法區辨

兩組的題項；再針對加害人組的所有剩

餘題項進行項目分析並刪除題項。

二、�第一批200名預試樣本的資料
分析

1. 刪除無法區辨加害人組與社區民眾組
的題項

針對非「暴力是太太引起的」與非

「暴力是其他家人引起的」內隱理論所

屬105題認知扭曲題項，進行加害人組
（N =100）與社區民眾組（N =100）獨立
樣本 t 檢定，加害人組填寫的問卷為完整
的168題，而社區民眾組填寫的問卷為
105題認知扭曲題項（不含「暴力是太太
引起的」與「暴力是其他家人引起的」

內隱理論所屬63個題項），刪除29題無
法區辨兩組之題項，剩餘76題。
2.項目分析

進一步針對加害人組（N  =100）之

參、結果
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剩餘題項76題與63題「暴力是太太引起
的」與「暴力是其他家人引起的」內隱

理論所屬題目進行項目分析，採極端值

比較法，取量表總分最高與最低27%進行
獨立樣本 t 檢定，未達顯著則刪除該題，
最後刪除46題未達顯著題項，剩餘93
題，作為預試量表。

三、�第二批254名預試樣本的資料
分析

1.項目分析
分析方法包括試題與總分相關係數

低於 .40就刪除該題；極端值比較法，取
量表總分最高與最低27%進行獨立樣本 
t 檢定，未達顯著就刪除該題。經上述分
析後，刪除9題相關係數低於 .40的題項
（題1、5、6、7、9、11、16、21、
30），最後保留84題。
2.探索性因素分析

研究者以主成分分析法並配合最大

變異數法行正交轉軸法，依「暴力是正

常的，可接受的，不是真的要傷害對

方」、「縮小化暴力嚴重度與後果」、

「對女人持敵意態度，不信任女人，物

化女人」、「暴力是因為失控」、「暴

力是其他家人引起的」、「父權思維」

以及「暴力是太太引起的」7種內隱理論
架構來進行量表的探索性因素分析，以

檢驗量表的建構效度。首先檢視量表

KMO的取樣適切性量數與Bartlett's 球形
考驗，結果顯示量表適合進行因素分析

（K M O =  . 9 2 8 ,  B a r t l e t t ' s  Te s t  o f 
Sphericity=20335, p = .000）。研究者考量
不影響原始7個因素結構，以一次只刪除
1個題目方式逐次進行因素分析，刪題規
則為任一題目只歸屬於單一因素，橫跨

兩因素題目且兩個因素負荷量差異不高

於0.2者刪除，題目因素負荷量小於0.4的
題目刪除，參考Nunnally（1967）建議每

個因素至少要有3個題目，刪題過程中每
個因素盡可能不少於3個題目，逐題刪
除，直到沒有可刪除的題目為止，分析

結果得出30題7個因素，因素1命名「暴
力是正常的」，共3題；因素2命名「縮
小化暴力嚴重度」，共3題；因素3命名
「對女人持敵意態度」，共4題；因素4
命名「暴力是因為失控」，共3題；因素
5命名「父權思維」，共9題；因素6命名
「暴力是太太引起的」，共4題；因素7
命名「暴力是其他家人引起的」，共4
題。 7個因素所能解釋的變異量共有
73.56%（見表2）。

四、200名正式樣本的資料分析 

1.描述性統計分析
正式量表包括30題，全量表平均得

分36.89（SD =18.37），暴力是正常的分
量表平均得分3.64（SD =2.83），縮小化
暴力嚴重度分量表平均得分 5 . 1 9
（SD =2.83），對女人持敵意態度分量表
平均得分5.36（SD =3.05），暴力是因為
失控分量表平均得分3.96（SD =2.48），
父 權 思 維 分 量 表 平 均 得 分 1 1 . 9 3
（SD =8.47），暴力是太太引起的分量表
平均得分3.68（SD =3.23），暴力是其他
家人引起的分量表平均得分 3 . 1 4
（SD =3.03）。
2.驗證性因素分析

為了瞭解正式量表7個分量表的關係
模式是否適合解釋觀察資料，研究者進

行驗證性因素分析，驗證性因素分析模

型如圖1。在絕對適配檢定指標部分，
Bagozzi和Yi（1988）建議使用卡方值與
自由度之比值取代卡方值來檢定模式的

適配度，同時建議比值最好是小於3，本
研究卡方值與自由度之比值為2.42，GIF
為 .77（基本門檻值為> .90），AGFI為 
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.72（基本門檻值為>.90），RMSEA為 

.08（基本門檻值為< .10），顯示模型與
資料的配適性佳。增量適配檢定指標部

分，TLI為 .86（基本門檻值為> .90），
IFI為 .88（基本門檻值為> .90），CFI為 
.87（基本門檻值為> .90），雖然都低於 
.90標準，但這些數值很接近 .90，就一個
新建立的量表而言，已屬合理的範圍。

精簡適配檢定指標PGFI為 .63，Mulaik、
James、Altine、Lind與Stilwell（1989）
指出一個良好模型的分數要在 .50以上，
顯示本研究模型是簡約的。綜合上述，

本研究所建構的模式可以解釋實際的觀

察資料。研究者以組合信度與平均變異

抽取量來檢視量表的信度（見表3），7
個 因 素 的 組 合 信 度 分 別 為 
.81、.77、.78、.77、.95、.87、.95皆大於 
.60 （Bagozzi & Yi, 1988），表示具有測
量某個潛在變項的理想組合信度；平均

變 異 抽 取 量 分 別 為 
.77、.73、.71、.73、.83、.80、.92皆大於 
.50 （Fornell & Larcker, 1981），顯示量
表具有收斂效度。Hai r、Anderson、
Tatham與Black（1998）建議區別效度檢
定的判斷準則是，每一個構面的平均變

異抽取量大於各構面的相關係數之個數

至少須佔總比較個數的75%以上，本研究
各構面的平均變異抽取量均大於各構面

間的相關係數（見表4），顯示量表具有
區別效度。

3.信度分析
全量表的Cronbach's α係數 .94，各

分量表的Cronbach's α係數則分別為暴力
是正常的 .80、縮小化暴力嚴重度 .77、
對女人持敵意態度 .76、暴力是因為失控 
.75、父權思維 .95、暴力是太太引起的 
.86、暴力是其他家人引起的 .94。綜合上
述，顯示量表具有不錯的內部一致性信

度。其中76名加害人間隔1週再測信度全
量表為 .76，7個分量表介於 .61至 .68，顯

示具備良好的再測信度。

4.效度分析
（1）效標關聯效度

研究者採用短式華人敵意量表作為

效標關聯效度的工具，選擇的理由是

Norlander和Eckhardt（2005）在一篇回顧
性文章提到中高嚴重程度的親密伴侶暴

力加害人比起中低嚴重程度者，有較多

的生氣與敵意。敵意概念主要涉及相信

別人是自私的、過度推論別人是有傷害

且故意挑釁的，以及把別人認為是不誠

實且醜陋的等認知內容，且整套的認知

組合會激發較多的攻擊行為（M i l l e r, 
Smith, Tumer, Guijarro, & Hallet, 1996），
研究者假設家庭暴力加害人之認知扭曲

量表與短式華人敵意量表成正相關。分

析結果指出家暴認知扭曲量表與短式華

人敵意量表相關係數為 .59，與短式表達
敵意分量表相關係數 .45，與短式敵意認
知分量表相關係數 .56，與短式敵意情感
分量表相關係數 .53，與短式壓抑敵意分
量表相關係數  .43，皆達統計顯著水準
（p <.01），顯示家暴認知扭曲量表具備
良好的同時效度（見表5）。
（2）臨床效度

研究者進一步進行26名參加家庭暴
力認知教育輔導團體加害人臨床效度檢

定，分析輔導團體前後家庭暴力加害人之

認知扭曲量表得分差異，結果發現暴力是

正常的分量表得分有顯著下降（見表

6），得分下降代表對家暴的認知有所提
升，能將「摔壞家具、打破物品發洩」、

「打一巴掌、推一下家人」以及「家人先

動手，我才還手」辨認為家暴行為。只不

過，家暴認知教育輔導團體並沒有明顯改

變加害人在縮小化暴力嚴重度、對女人持

敵意態度、暴力是因為失控、父權思維、

暴力是太太引起的、以及暴力是其他家人

引起的等6個分量表的後測得分。
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表2
家庭暴力加害人之認知扭曲預試量表探索性因素分析結果（N =254）
題項 因素1 因素2 因素3 因素4 因素5 因素6 因素7
想2 .808
想3 .833
想4 .753
想35 .743
想36 .805
想37 .674
想17 .691
想18 .634
想38 .818
想39 .791
想31 .789
想32 .743
想33 .639
想46 .736
想47 .832
想48 .811
想49 .839
想50 .780
想51 .846
想52 .858
想56 .729
想60 .716
想77 .628
想83 .821
想84 .828
想87 .652
想90 .757
想91 .879
想92 .874
想93 .873

註：只顯示因素負荷量> .40部分。
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圖1 家庭暴力加害人之認知扭曲量表驗證性因素分析模型
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表3
家庭暴力加害人之認知扭曲量表模型的驗證性因素分析表

題項 因素負荷量 S.E. R2 組合信度 平均變異抽取量

想2 .84 - 0.71 .81 .77
想3 .82 .09 0.67 
想4 .63 .08 0.40 
想35 .65 - 0.42 .77 .73
想36 .80 .14 0.64 
想37 .73 .16 0.53 
想17 .45 - 0.20 .78 .71
想18 .46 .22 0.21 
想38 .91 .34 0.83 
想39 .87 .32 0.76 
想31 .66 - 0.44 .77 .73
想32 .81 .10 0.66 
想33 .70 .12 0.49 
想46 .75 - 0.56 .95 .83
想47 .84 .08 0.71 
想48 .82 .08 0.67 
想49 .90 .08 0.81 
想50 .83 .07 0.69 
想51 .87 .08 0.76 
想52 .88 .08 0.77 
想56 .80 .08 0.64 
想60 .73 .08 0.53 
想77 .70 .08 0.49 .87 .80
想83 .89 .09 0.79 
想84 .90 .10 0.81 
想87 .68 .10 0.46 
想90 .80 - 0.64 .95 .92
想91 .95 .06 0.90 
想92 .94 .06 0.88 
想93 .96 .06 0.92 
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表4
區別效度檢定表

因素 題數
相關係數

1 2 3 4 5 6 7
1.暴力是正常的1 3 .772

2.縮小化暴力嚴重度 3 .19**3 .73
3.對女人持敵意態度 4 .24**   .30** .71
4.暴力是因為失控 3 .25**   .36**   .40** .73
5.父權思維 9 .27**   .49**   .36**   .40** .83
6.暴力是太太引起的 4 .30**   .34**   .42**   .44**   .55** .80
7.暴力是其他家人引起的 4 .34**   .16**   .36**   .41**   .45**   .57** .92
註1：各因素所有題項加總平均值。
註2：對角線之值為此一因素之平均變異抽取量的平方根，該值應大於非對角線之值。
註3：** p  < .01

表5
家庭暴力加害人之認知扭曲量表與短式華人敵意量表相關一覽表

 短式敵意 表達敵意 敵意認知 敵意情感 壓抑敵意

家庭暴力加害人之
認知扭曲量表

.591** .452** .559** .534** .425**

**p <.01

表6
家庭暴力認知教育輔導團體加害人前後測差異分數平均值t檢定

 平均數 標準差 t值
  家庭暴力加害人之認知扭曲量表前後測差異分數 -1.54 12.27   .64

  暴力是正常的分量表前後測差異分數 -1.46   2.58  2.89*

  縮小化暴力嚴重度分量表前後測差異分數  -.50   2.44 1.05
  對女人持敵意態度分量表前後測差異分數   .12   2.47 -.24
  暴力是因為失控分量表前後測差異分數  -.15   1.64   .48
  父權思維分量表前後測差異分數   .27   8.04 -.17
  暴力是太太引起的分量表前後測差異分數  -.15   2.22   .35
  暴力是其他家人引起的分量表前後測差異分數   .35   2.43 -.73

*p <.05

輔導季刊56-3_12_13-32林耿樟 陳筱萍 劉素華 鍾易廷.indd   27 2020/8/27   1:13:23 PM



28

一、�家庭暴力加害人之認知扭曲量
表信效度

家庭暴力加害人之認知扭曲量表30
題，7個分量表，暴力是正常的分量表3
題，縮小化暴力嚴重度分量表3題，對女
人持敵意態度分量表4題，暴力是因為失
控分量表3題，父權思維分量表9題，暴
力是太太引起的分量表4題，暴力是其他
家人引起的分量表4題。採李克特5點計
分法，0分表「非常不同意」，1分表
「不同意」，2分表「一半一半」，3分
表「同意」，4分表「非常同意」，量表
最高分120分，分數越高表認知扭曲嚴重
程度越高。題目數少，加害人填答時間

不會太長，驗證性因素分析結果顯示有

不錯的收斂效度與區別效度，構面上符

合研究者綜整相關文獻後整理出來的6種
家暴內隱理論與依據專家座談結果新增

的第7個「暴力是其他家人引起的」內隱
理論。本量表也具備良好的內部一致性

信度（介於 .75至 .94之間）與再測信度
（介於 .61至 .76之間），與短式華人敵
意量表呈現中度正相關（相關係數為 
.59），顯示也有不錯的同時效度。運用
本量表來辨認家庭暴力加害人之認知扭

曲內容似乎是可行的，將來也可進一步

藉由此量表來探討經認知教育輔導後，

加害人認知扭曲內容的調整與改變情

形。

二、臨床實務運用

邱獻輝（2017）的研究結果指出，
避免家庭暴力加害人再次實施家庭暴力

的策略包括協助加害人覺察施暴歷程、

遠離施暴情境、調整施暴信念、抒發情

緒，以及抑制暴力行為。Ward（2000）
也指出，幫助加害人清楚並鬆動不適應

性內隱理論，改變與調整扭曲的認知內

容才能避免再次家庭暴力。因此，建議

家庭暴力加害人處遇專家在團體初期與

中期使用本量表測量加害人，並將結果

回饋給加害人，讓加害人對於自己如何

拿認知扭曲內容來合理化自己的家暴行

為有更多的覺察，聚焦調整與改變認知

扭曲內容，停止自我辯解，停止家庭暴

力行為。

三、研究限制 

本研究以參加家庭暴力處遇認知教

育輔導且識字理解量表題意之家庭暴力

加害人為樣本，若單純以108年衛生福利
部統計資料來看，參加家庭暴力處遇認

知教育輔導人數佔所有家庭暴力處遇人

數87%（衛生福利部，2020），顯示樣本
具代表性，但是，因為本研究僅納入識

字理解量表題意的家庭暴力加害人，保

守地說，本量表適用於識字可自己填寫

量表的家庭暴力加害人。未來研究可針

對所有家庭暴力加害人進行研究，廣泛

納入除認知教育輔導外的親職教育輔

導、心理輔導、精神治療、戒癮治療等

家庭暴力加害人，針對不識字者，逐一

唸題目給加害人作答，重新分析量表信

效度，使本量表更具使用價值。另外，

本研究正式量表的樣本全都是男性家庭

暴力加害人，雖然題目的主詞使用「她

（他）」用詞，讓男性與女性都可填答

此量表，但因為量表發展脈絡比較是從

男性加害人的觀點與女性被害人的觀點

出發，因此本量表比較適用於男性家庭

暴力加害人，若運用在女性加害人時需

特別謹慎，未來研究也可針對女性家庭

肆、討論與建議
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暴力加害人之認知扭曲內容進行更具華

人文化脈絡的深入探討。另外，本研究

較可惜之處在於，專家座談中發現，家

庭暴力加害人實施暴力的對象除了親密

伴侶及其子女外，有越來越多的受害者

是加害人的父母、岳父母、公婆或兄弟

姊妹，本研究編制家庭暴力加害人之認

知扭曲內容題目過程中，參考的文獻大

多以探討親密伴侶及其子女的家庭暴力

為主，雖然接受座談專家的建議增列了

「暴力是其他家人引起的」內隱理論與

題組，不過，若能在研究一開始就搜尋

更多有關老人虐待與手足暴力的家庭暴

力內隱理論與認知扭曲文獻，從中提取

認知扭曲主題與題庫，將有助於完整掌

握加害人的認知扭曲主題與概念，例如

Joosten、Dow和Gaffy（2019）指出成人
子女對年長母親實施暴力可能涉及成人

子女長期累積對於父母執行教養責任的

不滿，以及對高年齡的偏見或歧視，成

年子女對父母因教養所累積的衝突題目

有被選入本研究題庫中，但對於高年齡

的偏見或歧視概念的題目則因為事前沒

有此認識而沒有被納入，又如Dunn和
Kendrick（1982）指出手足霸凌常被視為
是傷害度低且比較可容忍的手足衝突，

加害人很容易指責怪罪是被害者惹惱他

們或被害者沒有捍衛自身的權益，怪罪

被害者惹惱他們的題目有被選入本研究

題庫中，但怪罪被害者沒有捍衛自身的

權益就沒有被納入，未來修訂量表時，

建議從更多老人虐待和手足暴力的量化

與質性研究成果中抽取更豐富的內隱理

論主題或概念，來豐富家庭暴力加害人

之認知扭曲題庫。
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