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摘　要

從「性別」已為諮商心理師繼續教育中的必修學分看來，性別已為治療實務中不可或

缺的重要因子。但性別在諮商輔導及心理治療學術領域，如何被定位和看待，以及性

別平權在實際學術研究歷程中要如何實踐，卻鮮少被重視及討論。重視知識生產過程

中的性別和權力議題的女性主義方法論，可以為研究的真實性和公平性提供一個不同

於實證主義式的學術訓練之思考及行動路徑。本文先回顧女性主義方法論在台灣諮商

輔導學術領域的發展情形，並根據現況提出可能解釋，再透過「以性別反省作為關懷

焦點、另類客觀性、研究倫理及政治行動取向」等四個女性主義方法論之核心關懷為

向度，佐以相關研究為例，闡述女性主義方法論在研究實作中的行動及反思。望此文

能激發台灣諮商輔導學術領域更多關於性別和平等的討論。

關鍵詞：女性主義方法論、女性主義、性別權力、研究倫理、社會正義
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從「性別議題」（gender）已成為諮
商心理師繼續教育中的必修學分來看

（衛生福利部，2016），不論抱持何種
理論取向，「性別與個體心理健康緊密

相扣」，大抵能得到現今諮商實務工作

者的認同。性別，已為個案概念化和心

理評估與治療中不可或缺的重要因子

（成令方，2010 ；楊仁宏，2012 ；郭麗
安，2001；Er iksen & Kress,  2008；
Eubanks-Carter & Goldfried, 2006）。但性
別在諮商及心理治療學術領域，如何被

定位和看待，以及「性別平權」在實際

學術研究歷程中要如何進行，會遇到何

種挑戰及困境，卻鮮少被重視及討論。

女性主義方法論（ f e m i n i s t 
methodology）重視知識生產過程中的性
別和權力，可以幫助我們在研究中，對

於父權體制所形塑成的性別化經驗與相

關的結構制度做更深入的剖析，並且能

以更適合的研究取向來捕捉現實、發展

論述，並尋求問題的改善之道（游美

惠，2003）。是故，本文將透過對女性
主義方法論的具體實踐經驗進行說明與

反思，除拓展目前台灣諮商輔導學術領

域對於方法論的認識外，也回應上述筆

者對於性別平權如何落實於學術研究之

關照。

一、女性主義方法論的定義及主張

關於何謂女性主義方法論，已有眾

多學者對此展開論辯。這些爭議一方面

是因為對「方法論」的意涵界定不同，

一方面也可以看成是女性主義在知識生

產上的努力（Stanley & Wise, 1991），期

透過挑戰、顛覆主流和父權，重新讓知

識體系更貼近女性或弱勢族群的生命現

實及經驗。

本文對女性主義方法論的定義擬採

游美惠（2003、2004）的論點：女性主

義方法論是含有女性主義觀點與關懷的

方法論主張，是要從女性主義的觀點思

索傳統研究法中所訂定與傳授的知識，

並提出一些獨特的、創新的方法論主

張，而非另提一套遊戲規則或研究步

驟 ； 它 是 「 觀 點 、 論 見 與 視 角 」

（perspective），而非方法與技術。

筆者統整F o s s和F o s s（1989）、

Reinharz（1992）及游美惠（2004）等學

者之論見，整理出女性主義方法論的五

個原則及特質：

（一）以女性主義理論為研究實踐

的基礎。

（二）肯認研究者的個人參與、經

驗及反思性（reflexivity）。

（三）重視研究行動中的情感成分

（affective components），以及研究者和

研究參與者（甚至包含讀者）之間的互

動關係（互為主體的研究關係）。

（四）主張知識的相互連結性

（interconnectedness of knowledge）、研

究 方 法 的 多 樣 性 和 跨 學 科 性

（transdisciplinary）。

（五）研究具有政治及行動取向

（action orientation）之意涵，意圖創造

改變。

壹、前言

貳、�女性主義方法論（feminist 
methodology）
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二、�女性主義方法論在台灣學術領
域的發展

依據「台灣碩博士論文網」和「華

藝線上圖書館」兩大搜尋引擎為資料

庫，搜尋以「女性主義方法論」為關鍵

詞或摘要的碩博士論文或學術期刊，共

取得碩博士論文十一篇﹝此十一篇碩博

士論文按照畢業年份排列如下：曾遭遇

性侵害的成年女性透過社群平台公開發

聲之經驗探究（李昕，2020）、國中健
康教育教師的性教育實踐：從性腳本理

論出發（蕭靖融，2019）、女校校園生
活性別政權之探究─一所國中女校之建

制俗民誌研究（馮美滿，2018）、成年
單身女性無承諾關係之情慾經驗探究

（范宜文，2017）、以性別權力觀點探
討性諮商實踐與訓練課程建構之研究

（葉致芬，2017）、重論網路世代大眾
小說之發展與性別議題：以暢銷女性作

家蝴蝶Seba為例（吳思萱，2016）、
「三一八立法院佔領行動」參與者親密

關係與劃界認同研究初探（周芷萱，

2016）、HIV Positive！青少年男同志愛
滋感染者之生命經驗與性實踐（李夢

萍，2011）、照顧的性別政治：兒子對
年老認知失能父母的照顧（黃璨瑜，

2009）、年輕女性諮商師對諮商晤談中
性別權力的覺察與重構（唐訢雅，

2007）、一位受婚姻暴力婦女母職經驗
的探究—從女性主義點出發（張心怡，

2005）（查詢日期：2020/11/17）。﹞，
期刊論文二十三篇。雖然學術期刊領域

橫跨社會學、婦女與兩性、通識教育、

醫學教育、法學、傳播、美術、國際關

係與地理學等，但多數研究的產製系所

仍聚焦在性別教育和社會學，其他領域

僅有零星一兩篇，顯見台灣學術場域對

於女性主義方法論的認識和使用，仍有

相當大的發展空間。此外，陳明莉

（2009）也發現，台灣女性主義研究在
方法論的論文發表雖然不多，但在研究

實踐上卻幾乎很有默契的傾向質性典

範。她並據此反思女性主義在方法論

上，是否有流於標籤化量化研究的現

象。

而在心理諮商及輔導領域，王麗斐

和林淑君（2010）曾針對1992-2006年期
間國內諮商與心理治療質性研究的研究

方法進行整合性分析。她們發現這十五

年來，共有246篇質性研究；而在1997-
2006這十年之間，質性研究已占全體諮
商與心理治療研究論文數的三分之一，

超過四成的論文以「質性研究」通稱。

但筆者發現自1992年起迄今，心理諮商
輔導領域使用女性主義方法論的學術研

究僅有四篇，分別為「曾遭遇性侵害的

成年女性透過社群平台公開發聲之經驗

探究（李昕，2020）」、「成年單身女
性無承諾關係之情慾經驗探究（范宜

文，2017）」、「以性別權力觀點探討
性諮商實踐與訓練課程建構之研究（葉

致芬，2017）」和「年輕女性諮商師對
諮商晤談中性別權力的覺察與重構（唐

訢雅，2007）」。
何以心理諮商與輔導研究者使用女

性主義方法論的比例如此低？筆者就文

獻回顧、自身學習和教學經驗等觀察，

提出兩點可能原因：

（一）研究者對「女性主義」的不

理解或偏見。許多人誤以為女性主義是

胸罩焚毀者、激進份子，以及仇視男性

者（Gibert & Scher, 1999/2008）。事實
上，女性主義並非女人對男人的反動，

而是思考的方法，讓我們所有人檢視個

人生活與公眾世界中有害的角色性別歧
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視，並想想我們可以做什麼來改變

（hooks, 1995，引自Giber t & Scher, 
1999/2008，85頁）。對女性主義的不理
解可能也連帶影響對女性主義方法論的

認識，或誤以為要從事與「女性」或

「性議題」相關的研究才能使用。其實

女性主義意在打擊不公義的社會結構，

而這個行動需要男性成為夥伴；解放女

性，就是解放男性自己（何撒娜，

2020）。
（二）研究者多將研究目的定位在

「理解、探究、詮釋」，而非「改變、

批判、行動」。筆者認為此學術現象與

現今諮商輔導專業主流的訓練方式為

「傾向引導個人進行認知、情緒或行為

面向的調適或心理動力的修通，而非系

統或社會結構的倡議及改變（郭麗安，

2001）」是相呼應的。但，當社會現況
及生活經驗已有巨幅改變，如離婚率的

攀升、新住民族群人數的增加及同婚釋

憲的通過等，諮商專業的訓練方式也應

有所回應（趙淑珠，2018）。Motulsky、
Gere、Saleem和Trantham（2014）即嘗試
將多元文化及社會正義的思維融入研究

方法的課程設計中，引導學生思考研究

如何呈現弱勢族群的經驗，也反思自己

在研究中的位置。因此，嘗試認識和實

踐女性主義方法論，可作為心理諮商及

輔導人員回應現今社會變遷的學術路徑

之一。

筆者擬以游美惠（2007）所提出的
「以性別反省作為關懷焦點、另類客觀

性、研究倫理及政治行動取向」等四個

女性主義方法論之核心關懷為向度，兼

以自身研究歷程及相關研究為例，闡述

女性主義方法論在研究實作中的行動及

反思。

一、以性別反省作為關懷焦點

女性主義理論流派眾多，在不同的

時間與社會脈絡下發展，於各個議題和

分析方法上也有各自立場和考量，但大

抵上皆以性別、批判與改造父權文化做

為關懷的焦點（顧燕翎，2000）。研究
者若能鍛鍊自我的性別意識，在研究問

題意識的發韌上，就會有不同的視野和

看見。而此處所謂的「性別意識」，不

單只是呈現女性的生活面貌，而是要看

研究是否顯現性別上的權力關係，是否

能揭示在制度習俗、語言象徵與實質生

活等面向上的性別偏見或歧視（張華

蓀，2005）。
但將性別當成一種「變項」，呈現

點的研究結果，而未能去探討現象背後

的性別權力關係，進行線的議題貫穿或

面的滲透與改變，卻是學術領域的常見

景況（游美惠，2004）。以台灣諮商輔
導領域中的懷孕相關研究為例，「性

別」在懷孕議題上被探討的樣態是：對

個人生育價值、內在經驗（intra）和心理
調適歷程的關注（李潔玲，2014；邱家
偉，2 0 0 9；梅 惠，2 0 1 0；陳芳瑜，
2011；程秋楨，2009；黃鈴晏，2014；
謝亞穎，2010）。這些研究雖呈現了
「女性經驗」，但忽略了「女性在面對

懷孕時所歷經的種種，從來不是她自己

可以完全決定的；女性的身體，是家

庭、婚姻、社會及國家等多重權力競逐

的場域」此性別權力結構﹝優生保健法

第9條規定，已婚女性若要施行人工流
產，必須經配偶同意。此文書寫之際，

參、�女性主義方法論的實踐與反
思
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國健署已公開聲明明年三月將提出草

案，取消已婚女性人工流產之配偶同意

權，並去除原法條有歧視意味的字眼，

以符合性平要求。https://www.cna.com.
tw/news/firstnews/202012090340.aspx（查
詢日期：2020/12/14）。﹞。女性主義學
者Young（2005／2007）在「像女孩那樣
丟球－論女性身體經驗」一書中就曾提

到「醫師等相關人士所寫的簡明手冊，

給予孕婦飲食、運動的建議。懷孕不屬

於女人自己。懷孕是一種發展胎兒的狀

態，對此狀態而言，女人只是容器；或

者是一種在科學監控下客觀的、可觀察

的過程（75頁）」。
劉惠琴（2002）曾從女性主義的視

野反省此性別盲（gender-blinded）的助
人專業主流模型，她發現諮商心理學專

業雖然宣稱「價值中立」，可是由於背

後隱藏相信個人自由與獨立功能的核心

價值，使得諮商人員普遍相信，人們的

問題是自己造成的，也得透過自己來解

決。這種「去性別／脈絡的個人化論

點」，對諮商輔導專業和人類群體所產

生的負面影響有三：

（一）性議題被化約為個人議題，

因而影響個體求助意願（莊淑靜，

2003）。
（二）將改變責任置於無資源的弱

勢方，結構性的問題將無法被看見和被

改變（Sears, 1992）。
（三）當研究無法顯現性別上的權

力關係時，也很有可能再製及強化具性

別歧視的意識型態（葉致芬，2017）。
是故，嘗試從性別權力的角度去拆

解和透析研究現象背後的性別結構關

係，甚或是去敏察自身的異性戀預設，

是否有可能在研究進行過程中忽略了弱

勢性別者的經驗（游美惠，2007），皆

可作為研究者開展性別反省的首要之

步。

二、另類客觀性

自1960年代始，一些女性主義學者
意識到性別權力關係對學術研究和知識

建構的影響，質疑研究方法論上的性別

偏誤，對當時實證、量化的主流典範提

出嚴厲的批判，因此開始拒斥實證主義

「客觀性」的假說（陳明莉，2009）。
之後，亦有多位學者主張研究者需從質

化／量化、女性／男性、主觀／客觀等

二元對立社會建構的禁制中解放出來，

不強調方法上的菁英主義或單一正確的

方法論。唯有結合不同的研究方法，兼

容並蓄，才是女性主義研究實踐的精神

（祝若穎，2008；Reinharz, 1992）。以
下，筆者將以「研究方法」和「資料分

析」為例，說明另類客觀性在研究中的

具體實踐：

（一）結合不同的研究方法

Reinharz（1992）曾強調方法的多樣
性。她認為並非只有一種「女性取得知

識的方式」，或是只有一種「女性進行

研究的方式」，而是好幾種女性取得知

識的方式。女性主義研究方法很多，包

括：深度訪談、參與觀察、口述史、建

制民族誌（Institutional Ethnography）等
（Morley, 2000; Reinharz, 1992）。

馮美滿（2019）的「女校校園生活
性別政權之探究－一所國中女校之建制

俗民誌研究」，即透過女性主義方法論

和建制民族誌的視角，覺察女校校園中

不利於女學生的階層權力關係和日常生

活中的性別不平等現象。作者兼採女性

主義方法論和建制民族誌的考量有二：

一為建制民族誌「重視體制背後的統治
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和權力關係（ruling relations）（王增
勇、郭婉盈，2008），協助被統治者認
清立場與被宰制的社會關係」的研究視

角，與其研究意欲「看見女學生獨特經

驗及性／別政權統治關係、為女校學生

解放性別意識」相契合；二為建制民族

誌「著重具體日常世界中活生生的個體

經驗，並能擴大至外在多種制度」的特

質，可補足在性／別研究中脈絡情境不

足的限制（游美惠，2004）。祝若穎
（2008）認為女性主義方法論對教育研
究的啟示為，不強調方法上的菁英主義

或單一正確的方法論。筆者以為在心理

諮商及輔導研究上亦然，研究者應就其

知識論、研究目的和研究之脈絡情境，

擇取一種或多種適切的研究方法。

（二）以批判論視角進行資料分析

女性主義研究的主要精神在於揭露

和批判社會科學知識建構本身的父權運

作，在資料分析時，批判性的視角將能

揭露以往被權力關係掩蓋的「虛假意識

和觀點」。以性議題為例，就女性主義

觀點而言，性，並非生理層次的靜態行

為或客觀數據的堆疊，而是涉及哲學、

心理、人際互動、社會文化與政治的複

雜展現，這些面向層層堆疊、互相交

織，型塑出個體的內在價值與自我認同

（葉致芬，2015）。故，此處所指稱的
「批判性視角」，主要是指批判本質主

義性論述的視框或觀點，包含Foucault的
權力／知識論、Connell對性別關係的論
述、Fine的性論述及女性主義和性／別相
關之論述。

筆者曾以女性主義方法論為研究典

範，訪談五位諮商心理師於性議題處遇

上的性別權力意識，其中有一題是訪問

研究參與者對「男性的性衝動是否天生

且難以控制」的看法。在訪談中，某位

研究參與者表示：

「⋯真的很難控制⋯那個性衝動是

真的壓不掉的⋯像衝閘的猛獸關不起來

這樣⋯它的確很難控制⋯它那就隨時就

像爆炸一樣，然後他就是一個暴風暴！

這樣炸出來，那個衝動的感覺是直接就

是就好像填滿你的全身這樣⋯它的確是

很難控制的存在⋯我同意那個難以控制

這件事情，因為它是天生的⋯」

上述的「它」指的就是男性的性衝

動。該參與者使用「一頭猛獸」、「像

暴風一樣」、「快要炸開來」等詞彙來

描繪男性的性衝動，可見「男性的性是

本能」的論述來描繪男性性慾，幾乎已

成為一種「本質（nature）」和「真理
（truth）」。此種論述不僅反映出「男性
性慾是強烈的、無法控制的」此性別刻

板預設（L a m b,  2013），亦與楊佳羚
（2002）在國中性教育課堂中的田野觀
察不謀而合。她發現，在國中性教育課

堂文本中有大量與男性氣概相關的性描

述，在這些充滿「男性主動、勇猛vs.女
性被動、物化」的「生理」描述中，固

定了性別的意識型態，支持了「男主動

／女被動」的性別秩序。該研究參與者

論述男性性慾的方式，給予了男性性慾

較大的特權。

多數心理諮商輔導人員認知上或許

都同意父權的存在及其會對個體產生壓

迫和傷害，但並不清楚台灣社會中父權

在心理諮商中的樣貌，以及諮商歷程會

如何透過心理師的視框和使用語言建構

父權。以批判論視角進行分析，可讓我

們窺見父權政治是如何透過「專業權

力」的再現，也就是諮商心理師對男性

性慾的本質化和生物性詮釋，創造並強

化了關於性的「真理」和再製性別化的

結構體制。批判性的分析資料能進一步
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作為日後諮商輔導人員專業訓練的依據

和參考。

（三）以多元視角進行資料分析

女性主義方法論重視視角的多元性

及創新性，因此在資料分析時，加入不

同觀點的見解，可以豐厚對研究資料的

理解。關於「多元視角／觀點之間該如

何處理」的具體作法，有些研究者會邀

請一位或數位協同編碼／分析者，一起

就研究資料進行討論、檢核和編碼，偏

向實證主義的質性研究者甚至會期待和

協同分析者對文本的編碼能盡量達到一

致；有些則會邀請研究參與者給予回饋

以做為文本效度的檢核，讓讀者有機會

可以比對和思考研究者和研究參與者詮

釋的異同及背後的意義。因重視讀者的

參與和促進讀者反思，亦為女性主義者

的意圖之一（Neuman, 2006）。
王大維（2010）曾從社會建構論的

觀點來看待及處理研究資料的差異。他

認為不同的人帶著不同的認識論與生活

經驗，本來就不可能對同一文本做出相

同的意義建構。因此在資料分析上，他

引用社會建構論取向家族治療所發展出

的「反映小組」（reflecting team）方
式，視協助人員為多重對話與反思的來

源，以豐厚對參與者之理解，而非將之

當成協同編碼員。

在定位、擺置和協商這些多元觀點

的過程當中，都是女性主義方法論擁抱

多元精神的展現。

（四） 將參與者間之差異性納入資料分
析

女性主義方法論關注異質和多元，

批判刻板印象中一概而論的本質性論述

和同質性假設。游美惠（2010）曾以訪
談法為例，說明女性主義方法論在「邀

請誰受訪」上，需留意「誰」會是適合

的資料提供者，認「同」區「異」是其

初步歸納而出的基本原則。若以同質性

高（同事、同志、同族群、同性別⋯）

的受訪者為研究對象，可在歸納出其中

相同的經驗類型或行為模式後，再進一

步進行「同中求異」的分析：亦有研究

一開始是以高異質性為取樣標準，以便

在後續的分析中「異中求同」。但不論

是採取哪一種研究策略，關於選擇研究

參與者的相關研究考量及限制，都應於

研究中清楚交代。

筆者曾以具有台灣性教育學會和杏

陵醫學基金會聯合認證的性諮商師，或

曾接受過來自該認證單位所辦理之性諮

商訓練的諮商心理師為研究參與者，意

欲了解其性別權力意識及其影響因子，

屬於高同質性的研究參與者。因期待能

形現出個體的性／別位置與其性別權力

意識間之關聯，因此在邀請和選擇研究

參與者時，筆者會有意識地考量研究參

與者在「生理性別、性取向與親密關係

狀態」上的多元性，在資料分析時，採

取「同中求異」原則：先整理研究參與

者間之同質性，再從「生理性別、性取

向和親密關係」等向度上進行分析及反

思，呈現研究參與者之間的異質及多元

性。關於如何選擇參與者之研究考量，

筆者除書寫於研究中之外，亦於邀請時

讓每位研究參與者知悉，以落實女性主

義方法論所主張之互為主體研究精神及

倫理。

（五） 於資料分析時注重研究者本身的
個人經驗及反思

不同於實證主義（positivism）典範
認為研究者的主觀經驗會造成研究的偏

誤，女性主義方法論視研究者的個人經

驗與反思性（reflexivity）為有價值的資
產，亦為女性主義者促使知識建構與學
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術研究不斷往前邁進的關鍵（陳明莉，

2009；胡幼慧，2008）。
研究者的個人覺察及反思該如何具

體實踐於資料分析中？筆者認為研究者

對自身「性別位置性」（positionality）
的持續性反思是關鍵。自我覺察及反思

對同時身為諮商輔導人員的研究者來說

並不陌生，但不同於一般諮商輔導所言

之自我覺察，是從個體之心理動力、認

知、情緒和行為層面進行探究，女性主

義者所指涉的自我反思是「具性別位置

性的」。性別位置性，指的是崁入於

「結構」與「關係」中，受到社會網

絡、時空背景、社會經濟地位、權力關

係、文化脈絡影響，甚至社會變遷與代

間的性別位置性皆有所差異（陳心怡、

童伊迪、唐宜楨，2016）。因研究者個
人的社會位置在整個知識生產過程（從

選定研究主題、資料蒐集、編碼分析到

寫作）中皆扮演著重要關鍵（陳美華，

2008），因此，反思性的研究者應探究
和梳理自身作為一個在社會中各個面向

的不同存有（beings），如：性別、階
級、種族⋯等，如何影響研究歷程。林

昱瑄（2010）在幫派青少女的研究中，
曾揭露自己同為女人的性別位置使得在

取得研究資料上有很大的便利性，但其

女性主義政治認同和中產階級好學生認

同，卻在資料分析時將青少女描繪成一

群具有錯誤性別意識、無法洞見自我社

會處境的女孩。直到透過與口委對話，

才發現自己的階級盲，深深影響著對研

究資料的詮釋。

綜上所述，女性主義方法論的重點

在於反思既有研究法中的思維和蒐集資

料的技術，並以創新與多元的技術來讓

一直被隱埋的性別壓迫現象現身（胡幼

慧，2008）。具體實踐策略包含：結合

不同的研究方法、以批判論視角進行資

料分析、以多元視角進行資料分析、將

參與者間之差異性納入資料分析，以及

於資料分析時注重研究者本身的個人經

驗及反思。而該使用哪些方法與技術以

破除單一和凸顯多元，將視研究者所採

取的知識典範、研究主題和研究參與者

性質而定。

三、研究倫理

女性主義已對傳統研究中的倫理原

則提出批判。認為重理性思考，而輕忽

情感在人類道德生活中的重要性，正是

男性思想家偏頗的性別意識下的產物。

倫理的考量需重視人們當時所處的社會

情境中，人與人之間的關係品質（周雅

容，1998，132頁）。因此，從女性主義
倫理視角出發，研究歷程中所牽涉的倫

理議題和層面甚廣。礙於篇幅，本文僅

先討論與女性主義方法論所強調之權力

和平等緊密相關的「關於回饋的研究倫

理」和「研究者與研究參與者在研究中

的位置」兩個議題。

（一）關於回饋的研究倫理

女性主義者強調非階層性、平等互

惠的研究夥伴關係，也就是研究者不該

是田野的資料掠奪者，研究者也要自問

可以為田野帶來如何的改變與好處（畢

恆達、謝慧娟，2005）。但質性研究者
在結束訪談、離開田野或完成研究後，

往往也結束了與參與者的互動關係，更

遑論去反思研究對參與者所產生的影

響。筆者記得在論文計畫口試時，口委

曾提醒關於研究中的「平等互惠」：因

論文付梓後，研究者會拿到學位，但參

與者會得到什麼，卻鮮少有人提及。這

個提醒讓筆者對於自身雖主張持女性主
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義立場，但竟無視於所擁有之權力和既

得利益感到羞愧和訝異，也更深刻體認

到研究者應時時提醒自己所具（書寫和

分析、詮釋）之「權力」（power），並
將此意識轉化為關照參與者「權利」

（rights）的動力。
而該如何將平等互惠落實於研究之

中？Sieber（1992）認為，回饋給參與者
會比回饋給科學或社會來得容易得多，

而且研究者的義務本就是要為參與者帶

來一些好處，以回報她們對研究的參

與。筆者盡力實踐互惠的方式為在訪談

性別權力意識的過程中，會運用對話和

參與者一起梳理其在專業和私人關係中

對性別議題的困惑；也公開分享自己的

教學資料、媒材和相關文獻，應允研究

參與者在尊重筆者著作權、註明出處的

情況下，可以自由運用於其實務工作之

中。但筆者深知不論如何作為，得到具

體實質益處（學位、學術積分）的仍然

是研究者，此「既得利益」在在提醒研

究者，不忘自己具有為研究參與者發聲

（ v o i c e）﹝在女性主義中，發聲
（voice）代表一種主體的說話姿態和認
同位置（Maher & Tetreault, 2001），
H a y e s（2000）認為發聲亦具「言談
（ t a l k）、認同（ i d e n t i t y）與權力
（power）」的意義。﹞的責任。

（二） 研究者與研究參與者在研究中的
位置

女性主義者強調平等互惠的研究關

係，但研究者對於研究過程和結果絕對

擁有較大的權力，因為研究者可以在任

何時候離開田野，也通常是研究報告最

後的作者（Fonow & Cook, 1991，引自畢
恆達，1998）。這其中可能會產生一個
倫理議題是：當研究者與參與者的觀點

不同時，該如何看待及處理。

蕭靖融（2019）發現自己在使用女
性主義與性腳本理論去分析參與者（國

中健康教育教師）的性教育腳本時有些

綁手綁腳，特別是在描述關於「守

貞」、「性行為」和「同志」等內容

時，自己的性／別敏感度讓其觀察到了

研究參與者的性別盲，故在分析資料

時，寫太多會擔心是在指責參與者沒做

好，寫太少或沒有寫出來又違背自己的

觀點。後來他知覺到這些盲點是不同性

腳本在解讀和詮釋上所產生的差異，而

沒有對錯的問題，「所以『批判』不是

針對個人的指責，而是對於教學過程的

省思與詮釋（74頁）」。此外，他也發
現身為研究者的立場會快速地將參與者

所分享的教學內容進行衛教取向或性平

取向的二元分類，而忽略了進一步的澄

清及探問，也侷限了分析的視野。這個

反思影響他在分析資料時，會提醒自己

避免過度推論參與者的個人立場，而將

重心擺放於分析其所描述的整體教學情

況。

但研究者所具之權力是否絕對高於

研究參與者？楊幸真和陳芃甄（2009）
認為這其實與現實生活中的性別位置與

權力關係有關；一位女性即便身為具有

專業知識的研究者，仍會因為是女性而

使得其研究身分無法被認真對待。陳巧

翊（2019）就在其研究中發現生理女性
的研究者在進行性議題相關研究時，會

因自身生理性別為女性而被男性參與者

性騷擾。因此，過度強調和研究對象的

平等合作關係，反而會模糊了在田野現

場的實際與動態關係中，「誰」才是真

正有權力的事實（畢恆達，1998）。
因此，女性主義者強調平等互惠的

研究關係及主張研究者需留意和節制自

己所擁有的權力，並非意指研究者要放
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棄自己的主體性去遷就或配合參與者，

而是提醒研究者要去覺察彼此的權力位

階差異如何影響自己和參與者的互動，

以及如何影響自己對參與者的理解、回

應和行動，繼而嘗試創造一個「互為主

體」的動態平衡，如將研究所得回報給

參與者與社會，當覺知到與男性參與者

的性別權力位置不對等時，女性研究者

可藉由「發聲」或「設定界線」以重新

取回研究者身分。正如Ca11away所言
「研究者持續性的自我分析及政治自

覺」（引自陳美華，2008），將能減低
知識生產過程中因不自覺的偏見而產生

的無知暴力。

四、政治行動取向

Reinharz（1992）認為女性主義研究
的目的在於創造社會的改變。透過對於

知識和建構的批判，將研究發現和社會

政策相連結，以企圖改變社會現狀。因

為研究者是嵌存於社會實體的特定位置

中，權力關係與行動策略和研究本身是

無法脫節的（游美惠，2007）。筆者在
研究過程中，意識到諮商心理師在性議

題處遇上的性別意識不足，旋將研究發

現實踐於教學和督導中；又如此篇書

寫，為筆者嘗試透過分享自身實踐女性

主義方法論的經驗和困境，期能為台灣

輔導與諮商學術領域開展多元研究典範

略盡心力。

女性主義強調個人即政治，主張社

會改變而非調適。改變社會不是只能發

生於政策制定這麼宏觀的層次，亦可發

生於微觀面，從身邊可做之事著手。對

一位研究者而言，實踐上述「性別反

省、另類客觀性，以及研究倫理對公平

正義反思」等關懷，就可以是一種讓個

人行動／學術研究成為政治行動與變革

作為的開始。

本文起始點來自筆者對「性別平

權」在台灣諮商輔導學術領域如何被定

位及實踐的關照。性別議題雖已為台灣

諮商輔導人員所必須修習的繼續教育內

容之一，但性別平權在學術實作歷程中

要如何實踐，甚少被提及與關注，且在

台灣輔導與諮商學術領域，使用女性主

義方法論之論文研究的比例，在整體研

究中也偏低。筆者認為這可能與台灣諮

商輔導領域對女性主義的認識不足及強

調個人層次的改變之訓練典範有關。

為拓展目前台灣諮商輔導學術領域

對性別平權的認識及實踐，也為著可作

為回應當前社會變遷的學術路徑，本文

透過「以性別反省作為關懷焦點、另類

客觀性、研究倫理及政治行動取向」四

個研究關懷的闡述，介紹女性主義方法

論的理念和實踐策略，期能於實證主義

式的學術典範外，為「研究的真實性和

公平性」另闢思考及實作蹊徑。
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