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摘　要

個案概念化在個別心理諮商中的重要性已經成為學界共識，相對應的，團體諮商中的

「概念化」卻沒有得到同等程度的關注。本文首先提出「團體概念化」（group 
conceptualization）的概念，將其明確界定為「團體領導者對團體過程、團體成員之問
題、成因加以診斷，形成問題假設與團體介入策略，評估團體成效，藉以修正假設與

領導策略，直到成員問題得到解決或團體結束為止」的歷程。其次，詳細闡述了團體

概念化的兩個主要內涵：團體過程與動力概念化（包括：團體發展歷程概念化與團體

動力概念化）、團體成員問題概念化。此外，考慮到團體概念化是持續的動態歷程，

而且是理論假設／介入策略與評估相互促進的歷程，本文從「評估時機」、「評估方

法」、「資料來源」等向度對團體諮商的評估進行介紹。綜上，團體概念化在當前循

證實踐（evidence-based practice）的學術脈絡下顯得尤為重要，猶如汽車駕駛所需的智
慧導航系統一般，可以協助團體領導更為科學、有效地開展專業活動。

關鍵詞：個案概念化、評估、概念化、團體諮商、團體概念化
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具有團體概念化的技巧與策略，才

能稱為一個更有效力的專業助人者」（

謝麗紅，2009）。然而，相較於「團體
諮商理論與技巧」，團體概念化並未在

學界得到應有的重視，其研究數量也遠

遠少於個別諮商中的個案概念化（Sung 
& Skovholt, 2019）。

所謂「概念」（conception），是抽
象的、普遍的想法，是充當指明實體、

事件或關係的範疇或類的實體，可以幫

助人們快速地描繪出人、事、物的輪廓

，縮短人們適應未知事物的歷程。相對

應的，概念化（conceptualization）就是
完成概念的思維過程，即將模糊的、不

準確的構念（概念）及其組成部分，進

行具體的、準確的定義（Bhattacherjee, 
2012/2012）。將此概念遷移至心理諮商
領 域 即 為 個 案 概 念 化 （ c a s e 
conceptualization），指諮商員依據某種
心理諮商理論對個案的問題進行理論假

設（安芹，2006）。
嚴格來講，這只是對個案概念化的

狹義界定；Loganbill與Stoltenberg（1983
）則更為廣義地將個案概念化界定為「

諮商師在晤談過程中，收集與個案的認

知、情緒、行為、人際等資訊，系統地

加以整合，使之以有意義的方式呈現，

並綜合所有資料以評估個案目前的功能

水平，進而訂定適切的治療目標、計畫

與介入策略」。心理諮商個案概念化所

形成的理論假設猶如「旅行者的地圖」

一般，可以協助諮商師準確的同理個案

、選擇恰當的諮商切入點、確定適當的

介入方向、把握合宜的諮商進程。然而

值得注意的是，諮商師對個案問題的理

論假設或介入策略並非在諮商的初始階

段「一蹴而就」，而是需要諮商師在實

際臨床工作中不斷驗證、修訂和完善（

Turkat, 2014）因此，個案概念化應當被
視為一種貫穿於諮商始終的動態歷程。

如圖1所示，諮商師首先收集與個案有關
的資訊、評估個案的身心狀況，藉以形

成有關個案的理論假設與諮商計劃，乃

至於具體的介入策略，並於晤談中據此

實施介入（第一個循環）；介入之後仍

需收集個案的反應資訊，評估諮商介入

成效如何，維持、訂正或完善前期的理

論假設與介入策略，進而繼續於實際晤

談中實施新的介入策略（第二循環）⋯

⋯如此循環至諮商結束。作為臨床心理

諮商工作中最為重要的有效技巧（John & 
Segal, 2015），個案概念化含括個案資訊
收集、個案狀況評估、假設與介入策略

的形成／完善等內容，在整個諮商歷程

中都具有重要的意義。如果諮商實踐中

缺乏適當的個案概念化，即便諮商師的

諮商技巧再精熟也是徒勞無功，甚至是

南轅北轍的。

將「概念化」應用於團體心理諮商

／治療，曾經為學者們使用過的專業術

語有「團體個案概念化」（group case 
conceptualization）、「團體諮商師個案
概念化」（ g r o u p  c o u n s e l o r  c a s e 
conceptualization）、「團體概念化」（
group conceptualization）等。為了便於與
個案概念化進行分別，本文採用「團體

概念化」一詞。

由 團 體 工 作 專 業 人 員 學 會 （

Association for Specialists in Group Work 
[ASGW], 2000）頒發的團體工作者訓練
專業標準（Professional Standards for the 
Training of Group Workers）中指出了團體
概念化的一些內涵，如觀察與識別團體

歷程、觀察團體中成員個人特質、發展

壹、個案概念化

貳、團體概念化
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有關團體成員行為的假設、結合脈絡因

素（如：家庭原籍、居住區、組織成員

、文化成員）形成對個體與團體資料的

詮釋／概念化。

顯見，這種描述將團體概念化視為

團體領導者對於「團體中發生了什麼」

的理解或是心理建模（mental model），
雖然相關學者強調這種「理解」或「心

理建模」建基於團體諮商專業理論架構

的基礎之上（Tate, 2011），但仍舊是對
團體概念化的狹義、靜態的描述。若以

更為廣義的、動態的視框來看，團體概

念化是指團體領導者對團體過程、團體

成員之問題、成因加以診斷，形成問題

假設與團體介入策略，評估團體成效，

藉以修正假設與領導策略，直到成員問

題得到解決或團體結束為止（謝麗紅，

2009）。需要著重說明的是，團體概念
化是「假設／策略」與「評估」相互促

進的動態歷程。在團體前的準備階段，

領導者會初步收集潛在成員相關的資料

訊息，進行整合、判斷之後形成問題假

設與介入策略；在團體執行之後的各個

階段領導者繼續以各種方式收集資料，

評估團體過程、動力或是成效，從而不

斷修正原先的問題假設與介入策略；修

正後之假設與策略，進一步在團體帶領

中進行驗證、評估等，如此循環，直至

成員問題解決或是團體結束。

謝麗紅（2009）認為，一般團體概
念化的內容包括兩大向度－針對團體過

程與動力概念化與針對團體成員問題概

念化。一項對12名資深團體諮商領導者
的質性研究發現，在進行團體概念化時

領導者考慮的訊息可以分為「團體功能

」（group functioning）（團體層級的問
題或議題，以及對這些問題／議題的原

因推斷與功能解釋）和「個體功能」（

individual functioning）（聚焦於團體中成
員的問題／議題及其理論假設）兩大類

（Sung & Skovholt, 2019）。細究這兩大
主題的內涵，恰好與上述「針對團體過

程與動力」、「針對團體成員問題」兩

大團體概念化向度不謀而合。因此，以

下就這兩個向度分開論述。

一、團體過程與動力概念化

所謂「團體過程與動力概念化」，

即對在團體內所發生之所有事（包括領

導者、成員及團體等之間所有因素的互

動）所進行之概念化，又可以具體分為

「團體動力概念化」與「團體發展歷程

概念化」。

對於「團體動力」，曾有學者以「

圖1
個案概念化動態歷程示意圖

參、團體概念化的內涵
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團體凝聚力」、「利他」與「普同性」

來構建對於團體動力的概念化（Ta t e , 
2011; Tate et al., 2013），但團體動力的意
涵顯非這三個療效因素可以涵蓋。由於

團體的過程相當複雜，影響團體的動力

因素相當多元，且各因素之間常有交互

影響的作用存在（謝麗紅，2009），團
體諮商師在臨床實踐中所要考慮的向度

眾多，此處借鑒Sung與Skovholt（2019）
的研究結果對團體過程與動力概念化中

重點考慮的向度做簡略之介紹。首先需

要考慮的是「團體背景訊息」，即團體

的基本特徵，包括長時程／短時程團體

、主體性／成長性團體、訓練／諮商團

體等不同分類。其次是「團體議題」，

包括典型的普遍議題（如：關係、健康

議題）與共享的團體議題（如：權力、

親密、獨立、對抗等議題），這些議題

可以是某個團體成員所帶來的，但同時

為多數其他成員所認可，也可以是在團

體發展歷程之中發生的團體動力相關的

議題。再次是「團體／人際互動的行為

」，其中團體的問題／適應不良行為指

多數團體成員所參與的適應不良行為，

如所有成員感到無話可說、沉默、只討

論負向經驗等，而人際互動的問題行為

則侷限於特定的成員之間，如團體中兩

個成員頻繁爭吵、女性成員被男性成員

批評等；同時，團體諮商師也需要考慮

成員在團體中的自我揭露、口語互動等

行為。再次是「團體成員的角色」，即

團體成員在團體發展進程中或者某個團

體諮商的當下，所扮演的是何種角色，

是「促進者」還是「阻礙者」。此外，

團體領導者在概念化時還需要整體考慮

「團體凝聚力」（團體成員被團體及其

他成員所吸引的程度，表現為成員在團

體中的捲入感、接納感與對團體持續的

渴望等）（Yalom & Leszcz, 2005）、「
團體工作同盟」（一種團體成員間與領

導者在團體中目標及任務的合作一致性

，彼此在人際互動上擁有情感上的連結

，形成一種建設性的團體工作）（謝麗

紅、林詠昌，2014）等面向。
「團體發展歷程概念化」仰賴於團

體發展歷程的理論，比較多地聚焦在團

體發展階段上面。從團體開始到結束這

整個過程，可以分為四個階段－團體催

化階段、團體轉換階段、團體工作階段

與團體結束階段（Corey & Corey, 2006）
。這樣的團體階段劃分，可以提供一種

團體歷程概念化的理論框架，協助團體

領導者評估團體的發展。當然，團體領

導者不可以簡單地以次數來劃分階段，

而是需要參照不同團體階段的任務、團

體成員互動狀況以及團體動力對團體進

程進行評估。其中，「團體催化階段」

中有些成員會因為難以信任別人或秉持

一種「看戲」的心態而拒絕表達、等待

別人去表達，此階段需要團體領導者鼓

勵團體成員自我揭露、說出自己的生命

故事。「團體轉換階段」，隨著團體氛

圍的不斷營造，團體成員「此時此地」

（here and now）的自我揭露明顯增加，
與此同時，個人情緒宣洩（catharsis）也
接近團體歷程的頂峰（吳秀碧等人，

2003），很有可能形成小團體而彼此衝
突，此階段需要團體領導者留意衝突氛

圍的發生，對確定心不足的成員給予適

時的協助（許育光，2016）。「團體工
作階段」，成員會因為團體互動而對自

己的問題或議題有所領悟、產生一定程

度的改變動力，卻一時難以做到，此階

段的領導者需要在繼續營造團體凝聚力

與投入氛圍的同時，鼓勵成員將團體中

的領悟與發現付諸行動。「團體結束階

段」，部分成員可能會因為面臨分離而

難以接受，不能對前期團體進行回顧與

統整，此階段的團體領導者需要協助成

員回顧整個團體歷程、將結束視為成長
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的一個階梯，更重要的是將團體所學繼

續落實於日常生活中。如上所述，團體

階段並非直線式發展，其階段劃分需要

與前述之團體動力（如：團體行為、人

際互動行為、團體凝聚力、氣氛、工作

同盟等）相結合。因此，「團體發展歷

程概念化」是更換一種時間或歷程視角

來檢視團體，是「團體動力概念化」的

重要補充。

二、團體成員問題概念化

所謂「團體成員問題概念化」，即

領導者在團體過程中，蒐集成員認知、

行為、情感等方面的相關訊息，包括與

團體目標有關的問題與優勢，依據諮商

理論形成對成員問題判斷、提出適合在

團體情境中處遇的團體諮商計劃與策略

，並且評估團體諮商的結果，不斷地對

團體成員問題假設提出修正、因應、再

評估，直到成員之間問題解決或團體結

束為止（謝麗紅，2009）。過往研究強
調團體諮商中的成員問題概念化與個別

諮商個案概念化相比，由於其認知組織

與複雜度（cognitive organization and 
complexity）的不同而呈現出不同樣貌（
Kivlighan et al., 2007）。參照Sung與
Skovholt（2019）的研究結果，團體成員
問題概念化需要著重考慮以下幾個面向

。首先是「團體成員的背景資訊」，包

括成員的家庭史、創傷史、人格、既有

診斷、心理發展模式、問題症狀等。其

次是「成員在團體中的行為與經驗」，

包括成員在團體中的口語風格、非語言

行為、人際互動模式，以及內在經驗與

感受等。需要注意的是，這些行為與經

驗是源自成員的內在，否則就是另外一

個團體諮商師需要考慮的面向—「其他

成員的反應」。當然，其他成員語言或

非語言的反應，有可能準確地反映焦點

成員的議題，也有可能是其向外投射的

自己內在的議題。再次，是以某種理論

框架來「解釋成員在團體中的核心議題

」，即在團體諮商中依據諮商取向理論

對成員問題進行概念化假設。相對於卷

帙浩繁的（個別諮商）個案概念化研究

或報告，團體諮商中成員問題概念化的

研究與論文很少，就目前檢索到的文章

而言：一篇文章介紹了在動力關係性團

體治療（d y n a m i c - r e l a t i o n a l  g r o u p 
psychotherapy）中如何對成員的完美主義
進行概念化（Hewitt et al., 2018）；另一
篇文章則通過對情緒聚焦團體治療（

emotion-focused group therapy）中自閉症
青少年人際歷程回憶會期（interpersonal 
process recall sessions）的任務分析建構出
關 係 破 裂 與 修 復 的 概 念 化 模 式 （

conceptualization model of relational rupture 
and repair）（Robinson, 2020）。由此可
見，目前仍需要持續有研究投入此領域

，才能更好地指導團體諮商實務者如何

在團體諮商中開展成員問題之概念化。

團體評估，是指透過不同的方法，

蒐集有關團體目標達成的程度、成員在

團體內的表現、團體特徵、成員對活動

的滿意程度等，幫助團體領導者及團體

成員了解團體輔導的成效（張永紅，

2019）。值得注意的是，評估是一種長
期性、系統性、持續性的動態歷程（徐

西森，2011）。正如前文所不斷強調的
，評估與概念化是團體概念化歷程中相

輔相成、共同促發、持續前進的兩個主

要成分。然而由於「通常需要花費額外

的時間與人力進行評估，要全面俱到相

當不容易，因此實務上很多領導者往往

忽略去評估他們所帶領的團體，但也就

肆、團體評估
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無法隨時掌握團體動力，修正團體進行

方向或為團體效果提出有利證據」（謝

麗紅，2009）。
目前有關團體評估的理論模式有團

體成員溝通模式評估（Luft, 1961）、
CIPP評估模式（context-input-process-
product model）（Shlfflebeam, 1971）、
綜合評估設計模式（Brinkerhoff, 1988）
等，但考慮到與團體概念化的結合以及

指導實務工作的便利性，下文就「評估

時機」、「評量方法」與「資料來源」

三個面向進行闡述。

一、評估時機與向度

依照團體進展的時序，可以將團體

評估的時機分為「團體前評估」、「團

體過程評估」、「團體總結評估」與「

團體追蹤評估」。

團體前評估，顧名思義，是在團體

正式開始之前的評估，其目標是收集設

定團體性質、目標與方案的依據，屬於

前述團體概念化歷程中起始階段的收集

與評估。具體而言，諸如在團體開始之

前對團體成員的問題需求、成員特性、

參與動機、參與適當性、起點行為與準

備度（readiness）（Person, 2017）的評估
，可以服務於「團體成員問題概念化」

；而將上述評估所得資訊進行整合，對

預設之團體目標、團體方案等進行評估

，則屬於「團體過程與動力概念化」的

範疇。

團體過程評估，是在團體諮商進行

的歷程中所開展的評估，其目標是獲得

回饋性資料以利修正團體或團體成員的

假設與介入策略與因應團體諮商的「新

發展」。團體過程評估主要服務於團體

過程與動力概念化，涉及諸多團體動力

面向，如團體動力（Tate, 2011; Tate et al., 

2013）、凝聚力（賈烜等人，2013）、
工作聯盟（謝麗紅、巫珮如，2017；謝
麗紅、林詠昌，2014）、團體氣氛、團
體成員行為（如：缺席、自我揭露）（

許育光，2011）、成員口語互動（謝麗
紅，1995）等。此外，還可以對團體目
標與進度（黃惠惠，1993）進行評估，
以檢視團體進程與發展階段。考慮到團

體過程評估的向度與測量工具眾多，團

體領導者可以依照團體的性質、評估重

點或理論取向，選擇合適的評估向度與

評量工具（謝麗紅，2009）。
團體總結評估，是在團體結束後立

刻開展的團體成效評估，服務於「團體

成員問題概念化」，其目標是檢視團體

方案與介入策略對團體成員的即時效果

，主要對成員行為發展（問題改善）、

成員滿意度等向度進行評估。

依據其定義，團體概念化自團體開

始前一直持續到團體結束時。然而由於

心理學指標的特殊性，某些指標改善不

一定在治療結束後即刻顯現，只檢驗兩

個時間節點之間的變化可能不足夠證明

團體干預的有效性（王茹婧等人，2017
）。因此，在團體諮商結束後2週到3個
月的時間內進行的追蹤評估，仍舊屬於

團體概念化的內涵延伸，其目標是檢視

團體諮商有否具有持續效果，促進團體

成員落實在團體諮商中的收穫。

二、評量方法

可以用於團體評估的方法眾多，團

體諮商領導者在選擇評估方法時需要遵

循以下原則－評估方法適合團體概念化

／團體方案目標；領導者熟悉、了解並

掌握該評估方法；該評估方法適用於評

估對象；團體領導者所選評估方法簡單

、實用、客觀（張永紅，2019）。此外
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，團體領導者對於評估方法的使用還需

要遵守諮商倫理守則，具體可見《臺灣

輔導與諮商學會諮商專業倫理守則》中

「測驗與評量」部分。

各種評估方法常常被學者分為「量

化方法」、「質性方法」與「混合方法

／二者兼具」。量化方法包括對團體中

成員／領導者行為觀察的量化分析（互

動分析、意圖分析、技術分析）和量表

蒐集數據的分析。質性方法則涵蓋對成

員日記、自我報告、工作日誌、觀察記

錄等的分析。比較而言，質性方法關注

團體諮商中真實發生的事情，允許表達

不確定，這是量化方法所無法達到的；

同時質性方法也存在困難，它需要較長

的評估時間，對人力、財力都有較高要

求（余詩詩、郭麗，2012）。因此，最
完整的方式是將團體過程全程錄音、錄

影，然後依據評估目的來開展或量化、

或質性、或二者混合的資料分析（謝麗

紅，2009）。

三、資料來源

理論上講，與團體諮商有關的人員

都可以成為團體評估的資料來源。目前

團體諮商評估中最常使用的是由團體成

員進行評估，包括對參與團體的目標是

否達成、團體諮商滿意度、實際行為概

念的評估與對團體過程／效能（參與投

入程度、團體行為表現、團體氣氛、工

作同盟等）的評估。有時，由於團體成

員年齡過小或認知能力不足無法提供評

估資料，或者為了獲得更為客觀地成效

評估資料，也會邀請團體成員的重要他

人（如：父母、撫養／贍養者、伴侶等

）進行評估，只不過這種他評方式僅能

對團體成員的外在表現進行評量。

在擁有臨床督導的團體諮商中，可

以邀請督導者通過現場觀察、事後觀看

錄影帶、閱讀團體記錄等方式進行評估

。而在擁有現場觀察者的團體諮商中，

可以邀請觀察者對領導者技巧及效能、

成員行為表現、團體效能等進行評量。

這種來自於「第三方」的評估會相對客

觀，卻也會因為參與評估者未親身體驗

團體而疏漏重要的訊息。而領導者作為

專業人員，具有豐富的工作經驗，可以

對成員／自我表現做出準確描述，具有

很強參考性（余詩詩、郭麗，2012），
可惜目前研究較少使用由領導者填寫的

成效評估量表。因此，亟待相關研究開

發適用於團體領導者的各種評量工具，

切實將團體領導者納入團體評估之中。

當前，無論是諮商、諮商員訓練，

乃至於整個心理健康服務領域都強調所

謂「循證實踐」（evidence-based practice
），團體諮商領域自然不能免除於外。

因此，在團體諮商的效果評估日益重要

，研究者們期待運用科學的方法來收集

更為準確、系統、全面的證據，而且不

再滿足於前後測的顯著性差異，而是追

求效果產生機制的檢定，從而獲得更高

水平的研究證據。顯然，這不僅需要更

為嚴密的研究設計，更需要團體概念化

作為團體諮商實施的基礎。

此外，於團體諮商的實務方面，團

體概念化與評估猶如汽車行駛所需的「

智慧導航系統」一般。相對於傳統的靜

態地圖，智慧導航系統不但可以在出發

前智慧規劃起點到終點的最優路線，還

可以動態伴隨整個行程。仰賴於可以為

地球表面絕大部分地區提供準確的定位

、測速和高精度的時間標準的全球定位

系統（global positioning system, GPS），
智慧導航系統便可以隨時監測車輛是否

伍、結語
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行駛在既定的路線中，或者對規劃路線

中剩餘路段的車流量、是否發生車禍、

是否封閉道路修路等狀況，從而提醒駕

駛員調整行駛方向或者根據路況調整既

定的行駛路線。在團體諮商實務中，根

據團體成員特性、需求設定團體目標之

後所擬定的「團體方案」，就像是導航

系統最初規劃的行駛「路線」；而在團

體歷程中動態進行的團體評估則像是「

定位功能」，隨時提醒團體領導者是否

偏離路線，或者團體發展進程中的一些

意料外的改變或突發狀況，便於修正後

面的介入策略或執行方案。更難得可貴

的是，動態進行的各項評估可以協助團

體領導者根據團體進展的實際情況對既

有的團體方案進行修正，以保證團體諮

商更為貼近成員的實際狀況與對成員產

生切實有效的正向影響。雖然團體概念

化會給團體領導者帶來更多的工作負擔

，但這項看似「額外付出」的工作確實

十分值得，有了概念化的「陪伴」，團

體諮商才能在專業的道路上走得更遠，

走得更有效率。
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