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摘　要

近年來大學校園明顯升高的學生心理健康危機，需要諮商輔導資源的學生樣貌轉變，

身為大學校園主責學生輔導工作的心理師，也需隨著服務對象的需求變化，調整其工

作模式及對角色任務與專業功能的認同。本文試圖整理相關文獻與實務經驗，對於目

前大專校院心理師的專業角色功能提出論述。作者認為大專校院心理師的專業角色與

功能主要為學生心理健康照顧者，針對不同心理需求的學生提供多元的輔導資源。然

因應校園輔導工作系統合作的需求，逐漸從這個核心角色衍伸出校園輔導網絡的連結

者，以及輔導網絡的支持與教育者兩種角色。輔導網絡連結者的內涵包括了個案管理

及系所窗口，心理師評估危機個案的需求，連結所需資源形成輔導網絡。然而對於許

多非心理專業的網絡成員提供教育與支持，協助發揮功能，亦是心理師在連結網絡之

後扮演的角色功能。大專校院的心理師在工作場域需站穩自己的專業位置（professional 
stance），以學生心理健康的照顧者為首要角色，進而有效地扮演輔導網絡連結者、教
育者與支持者的角色，降低校園輔導網絡系統之焦慮，使其能發揮團隊合作

（teamwork）的功效，如此學生有機會穩定身心，降低危機風險，心理師的專業功能
亦得以發揮。

關鍵詞：心理師、大學生心理健康、學校輔導工作、個案管理、專業角色功能
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心理師法在2001年通過之後，為台
灣心理工作人力開啟了專業化的景象；

2014年學生輔導法的通過，則為各級學
校專業輔導人力與業務架構設立了法源

依據。學生輔導法第三條對專業輔導人

員的界定為具有臨床心理師、諮商心理

師或社會工作師證書，由主管機關或學

校依法進用，從事學生輔導工作者，並

於第十一條規定專科以上學校學生人數

每1200人需進用一名專業輔導人員。目
前國內各大學幾乎均依法聘用具有專業

證照之助人工作者從事學生輔導工作，

由於大學諮商輔導單位主要提供的服務

以專業的心理諮商為主，同時運用各種

處遇及策略協助學生面對心理困擾，增

進其適應能力，因此多數學校的專業輔

導人力聘用仍以心理師為主。根據調查

，心理師法通過之際，近八成左右的諮

商心理師會進入學校體系工作（林家興

，2008），僅有6.5%的臨床心理師進到
學校輔導體系（王守珍，2009）。2014
年的數據顯示諮商心理師進入學校體系

工作的人數下降至六成，其中55.1%在大
專校院，9.3%在中小學場域（林家興，
2014），到2016則已降至五成以下，僅
有49.8%在學校執業，其中大專校院占
39.30%，中小學占10.5% （社團法人中華
民國諮商心理師公會全國聯合會，2017
），近幾年作者亦從個人工作場域經驗

感受心理師從學校移動到社區諮商所的

明顯現象，但即便如此，仍有相當數量

的心理師在校園中進行學生輔導與諮商

的工作。

作者在大專校院從事學生輔導工作

超過25年，感受到近年來校園中明顯升
高的學生心理健康危機，需要諮商輔導

資源的學生樣貌轉變，身為大學校園主

責學生輔導工作的心理師，也需隨著服

務對象的需求變化，調整其工作模式以

及對角色任務與專業功能的認同。本文

試圖整理相關文獻資料與實務現場經驗

，對於目前大專校院心理師的角色與功

能提出論述，期待這樣的論述能夠呼應

大專校園心理專業工作者的經驗，激盪

更多的對話與討論，釐清與反思工作場

域中的角色定位與專業功能，如此不僅

對服務對象有所助益，也能為個人的專

業生涯注入更多的認同與滋養。

2014年通過的學生輔導法適用國內
各級學校，然而各級學校因應學生不同

的身心發展階段，即使同樣是三級輔導

工作架構，工作的內涵與操作必然不同

。這些被學校視為專業輔導人力的心理

師或社工師，依照三級的工作架構，肩

負整個校園的心理衛生工作，包括初級

的教職員生心理衛生推廣、專業養成中

訓練紮實的個別諮商與團體輔導諮商，

以及三級工作中的個案資源連結與轉介

服務等。即使同樣是大專校院，因應各

校的組織架構、學校屬性與校園文化，

其工作的方式可能也會有所不同。

目前全國大專校院中，多數學生諮

商輔導單位之編制為學生事務處的二級

單位，僅13所學校為一級單位（教育部
，2020）。在學務處編制內的二級單位
，與其他單位共同接受學務長的帶領，

需與其他同級單位合作，共享資源，一

起為學生事務與輔導工作努力。一級單

位雖然層級較高，有獨立的人事與經費

運用，也需與校內其他一級單位協調溝

通。單位層級雖然影響業務的推行，但

各校的辦學理念、經費資源與運作文化

恐怕才是影響學校輔導工作推行的重要

因素。目前教育部對於各大學諮商輔導

壹、前言

貳、大專校院工作場域
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單位的主管資格並無任何規定，由各校

自決。主管是教授兼任或職員專任，背

景是否為助人相關專業，皆有可能影響

該單位的工作氛圍與文化。此外，近年

來由於少子化與全球化的衝擊，學生數

減少成為各校生存焦慮的來源；同樣受

到全球化競爭壓力的台灣父母，加上華

人文化主流教養觀的影響，期許自己對

孩子教育投入更多的資源與心力，如此

的現代親職焦慮也導致許多父母對於孩

子的學業生活有更多的涉入（藍佩嘉，

2019），這些外在的焦慮因素對於大學
校園的學生輔導工作造成一定程度的影

響。例如個案的精神狀態不適合留在大

學校園，無能扮演學生的角色，需要暫

時去醫院接受治療，但可能因為個案本

人無力使用心理資源，加上學校的管理

政策與家長的期待，導致這些個案以學

生之名得以持續隱身於大學校園，躲藏

於宿舍或租屋處。只要個案維持學生的

身分，校內諮商輔導單位便無法將其排

除於服務名單之外；即使身為成年人的

個案拒絕任何的服務，學校依舊有責任

持續提供心理關懷服務，期待能夠降低

各種可能的風險危機。

作者參考台灣博碩士論文知識加值

系統及華藝線上圖書館兩個網站，發現

國內校園危機處理相關研究大約於九零

年代末期出現，數量不多且多以國中小

校園為主（顏秀如，1996；鄔佩麗，
1997；徐士雲，2002），大學校園危機
的研究接續在2000年後出現。林賢春
（2003）提到在處理校園危機時，與家
屬的溝通及媒體的擴大渲染是學校處理

危機時最大的困難。麥麗蓉與蔡秀玲

（2004）則將大學校園內常見的危機類
型分為精神疾病所引發的突發狀況、自

傷或傷人事件；感情糾紛引發的自傷、

傷人與威脅恐嚇等；性騷擾或性侵害事

件的處理；其他如課業挫折、壓力過大

引發的自傷行為、學生連續意外死亡引

起的校園恐慌、家長或校外人士對學校

的威脅恐嚇等四大類。之後幾篇研究提

出的校園危機類型大多類似，通常以精

神疾病發作與強烈自殺自傷意念與行動

為最主要的危機類型，而暴力傷害與性

侵害/性騷擾之處理也是常見的類型（陳
若璋、王沂釗，2015；溫錦真等人，
2011；溫錦真、林美珠，2014）。這些
難以預測的風險危機，成為大學校園專

業輔導人員在工作場域極大的壓力與挑

戰。

近年來大學校園憾事頻傳，根據教

育部「校園安全暨災害防治通報」的資

料顯示，大專學生自殺自傷的通報案件

從2017年的382件到2021年2804件，五年
間增加了6.3倍；因自殺自傷身亡的大專
學生人數也從2017年39人增加到2021年
74人，為歷年來大專學生自殺身亡人數
最高點（教育部，2018，2022），這些
數據讓人觸目心驚，青春生命的殞落也

讓人揪心。根據國內自殺防治中心的資

料顯示，15-24歲的人口群雖然不是自殺
率最高的年齡層，但自2017年至2021年
間，自殺死亡的人數從193人增加到247
人（衛福部，2022a），每十萬人的自殺
粗死亡率從6.4提升到9.6，增加幅度將近
三成，而其他年齡層自殺比率均逐年減

少，相較之下，身處這個年齡層的高中

及大專學生，其自殺風險令人擔憂。年

輕人自殺率增加不是台灣獨有的情況，

美國10-25歲的年輕人自殺率從2007年至
2017年間增加了56%（Abbott, 2019）；
日本這幾年跟台灣一樣，大力推廣自殺

防治，全國自殺人口數的確下降了，唯

獨大學生這個族群的自殺人數卻增加許

參、 大專學生的心理健康危機與
校園輔導工作之因應
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多（Uchida & Uchida, 2017），令人不勝
唏噓。

根據張書森（2021）的研究指出，
台灣大學生因精神疾病相關因素企圖自

殺的比例高於中小學生，目前教育部並

沒有大專學生精神科診斷的數據資料，

但從衛福部精神疾病患者的統計數據可

以看到這幾年來，15-24歲的年輕人，除
了思覺失調症的診斷數據持平之外，其

他的精神疾病診斷人數均逐年提升，可

見其心理健康之危機（衛福部，2022b）
。作者在大學從事諮商輔導工作二十多

年，在實務現場感受到前來大學諮商輔

導單位求助的學生樣貌已逐漸改變，越

來越多伴隨情緒困擾或精神疾病診斷的

學生進到校園，需要諮商輔導資源的協

助。美國集結全國與部分其他國家大學

諮商中心的數據整理分析，發現這幾年

前來諮商中心求助的個案約有五成左右

的學生在入學前就已使用心理諮商的相

關服務，三成左右的學生曾服用精神科

藥物，而有一成的學生曾因精神疾病住

院（Center for Collegiate Mental Health 
[CCMH], 2020）；若從成長趨勢來看，
從2012到2020這八年間，在入學前即使
用過心理諮商服務的人數比例約增加了

11.6%，從原本的47.8%攀升到59.5%，之
前服用精神科藥物學生的比例從32.4%攀
升到36.1%（CCMH, 2020）。由此可見
，國外大學校園學生的心理健康問題也

日益嚴重，許多美國的大學諮商中心儼

然成為當地的社區心理衛生中心，幾乎

各校都與社區的精神醫療資源有所連結

（CCMH, 2019）。根據作者於實務現場
的了解，台灣目前多數的大學均與當地

的醫療院所合作，教育部於2019年起推
出校園健康促進方案經費供各校申請，

其中一項便是專款補助精神科醫師駐診

的費用，可見大學校園與精神醫療資源

的連結已成為大學學生輔導工作者的共

識。

P r i n c e（2 0 1 5）和B r u n n e r等人
（2017）檢視近年來大學諮商中心之演
變，認為現代的大學諮商中心之功能需

走向全方位的服務模式，工作項目包括

：1. 臨床工作（個別、伴侶、團體諮商
）、2. 預防與外展、3. 諮詢（針對學生
親友、教職員）、4. 提供心理衛生工作
學習者專業的訓練、5. 校園安全的貢獻
。面對學生心理健康樣貌的改變，大學

諮商輔導單位除了過往提供一般學生教

育輔導或職涯諮詢的角色之外，亦成為

校園提供預防諮詢並處理心理健康危機

的單位。因著這樣的角色轉變，其工作

內容除了傳統提供的校園心理衛生教育

推廣、個別諮商與團體輔導之外，尚需

花費更多心力在學生的危機處理、追蹤

關懷，以及校內外資源網絡的連結，期

待能夠降低學生自傷傷人之風險，維持

生活秩序與功能。校園裡的諮商輔導單

位已不單純如過往般僅是提供學生溫暖

空間談心支持，而是需要與校內外其他

單位合作，形成防治輔導網絡，共同守

護這些年輕生命的心理健康。

大學校園主責學生輔導工作的心理

師，因應諮商輔導單位的角色改變，其

個人的工作模式與角色功能也需隨之調

整。因應心理危機個案的人數上升，對

個案的直接服務內容除了傳統提供的個

別諮商服務，更需跳脫諮商室內的工作

思維，處理更多諮商室外，個案現實生

活中的心理支持與資源連結的工作，以

穩定個案的身心狀況，如危機處理、追

蹤其就醫就學的情況、家屬師長的衛教

，甚至維護其生命安全等。這些諮商室

外的預防與外展工作，包括校園心理教

育及輔導資源的連結，均與諮商室內的

肆、大專校院心理師的角色功能
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個案工作息息相關。作者認為大專校院

心理師的核心專業角色為學生心理健康

照顧者，但因應校園輔導工作系統合作

的需求，逐漸從這個主要角色衍伸出校

園輔導網絡的連結者，以及輔導網絡的

支持者與教育者，以下分述之。

一、學生心理健康照顧者

從教育部或學校聘任的角度來思考

，專任心理師在大學校園的工作名稱與

定位是專業輔導人員，三級輔導是其主

要的工作架構。心理師養成專業訓練中

所著重的個別或團體諮商與心理治療，

是大家所熟悉的心理師專業，但在學校

體系中，那只是輔導工作的一部分，是

學生輔導法定義下二級輔導的內容，然

而三級輔導工作架構中的初級與三級工

作，也都是專業輔導人員的工作項目，

包括校園內教職員工生的心理衛生推廣

與危機個案的轉介及資源連結等。

校園教職員工生的心理衛生教育其

目的在於建構一個心理健康的涵容校園

，期待校園的軟硬體環境能夠提供學生

所需的心理支持與能量。走出諮商室將

心理專業帶入校園或社區對大學諮商中

心而言，幾乎是重要且必要的服務項目

（Boyd et al., 2003; Guinee & Ness, 2000）
。Glass（2020）認為在人力資源有限的
情況下，大學諮商中心若能依據目標及

對象，規劃有架構的外展工作（outreach
），應可促進校園有效的心理資源分配

，減緩因危機個案日增所造成的工作負

荷。他提出了包含四個層級的參考架構

：1. 透過各式文宣及新生訓練等活動讓
校園看到／認識諮商中心；2. 透過心理
衛生資訊讓校內成員能夠覺察自己或他

人可能有的心理困擾，並知道如何求助

或轉介；3. 針對與心理健康相關之社會

文化議題與校內成員分享討論，深化彼

此的連結，共同建造心理健康的友善校

園；4. 催化並協助校內成員自發性地從
自身位置發展可提供的心理健康服務。

這四個層級的外展運作，可見於目前台

灣大專校院心理師執行之初級輔導預防

工作項目，心理師若能踩在心理健康照

顧者的位置上，發揮初級預防的功能，

對於耗費心力的危機個案處理應有相當

的幫助。

擁有心理支持性的校園軟硬體空間

，加上個別化的專業心理諮商與團體輔

導諮商，或許可以滿足大多數學生的心

理健康需求，但對於部分困難複雜的危

機個案，需要連結更多的資源來協助穩

定其內外在環境，此為三級輔導的工作

內涵。心理師為了降低學生風險，需要

啟動校內外各個單位或資源共同合作面

對，如校內系所的導師、教官、授課老

師、學務處各單位、教務單位以及總務

處等，校外資源如家屬及醫療社政系統

（陳若璋，2020；陳若璋、王沂釗，
2015；陳莉榛等人，2013；賴念華等人
，2014）。資源的介入需要事前評估與
事後追蹤，通常這樣的角色便落在諮商

輔導專業人員身上，負責評估、協調，

並確認資源的分工與連結，以確保學生

的需求得以被關照。

二、校園輔導網絡的連結者

評估學生心理需求進而連結相關資

源並非新興的輔導工作項目，只是隨著

校園裡高危機與高關懷學生人數的逐年

增加，「校園輔導網絡連結者」這個角

色便從心理健康照顧者的角色中突顯出

來。該角色因應各校資源分配及對學生

輔導工作的思維差別而有不同的聘任與

運作模式，除了多數學校採用諮商輔導
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單位內原本的專業輔導人員各自負責不

同系所之外，近幾年也有學校將這樣的

角色設置於學生事務處，職稱如各系所

的專責導師或是學院學輔專員等，其定

位在於傳統導師、諮商輔導單位及校安

中心之間（李立旻，2019）。由於是專
人專責負責該學院或系所的學生輔導工

作，作者認為這樣的做法可能可以讓系

所師生更容易接觸到輔導資源，促進系

統間的合作效率，同時也得以減輕該校

諮商輔導單位的工作負荷。

不論職稱是專責導師、學院學輔專

員，或是系所心理師，這個角色位置的

工作內容均涵蓋了個案管理的工作與系

所窗口服務的功能。

（一）個案管理

2011年心理師法修正實施細則，在
諮商心理師實習項目之自選項目納入了

精神官能症之心理諮商與心理治療、危

機處理或個案管理等，顯示個案管理已

成為諮商心理師的業務之一，即使在專

業養成的過程中並沒有太多的相關訓練

（許育光、刑志彬，2019）。個案管理
是一種工作流程或方法，專業的個案管

理者負責與個案維持長久的專業支持關

係，有效率地統整並媒介各種有效果的

服務及資源，以確保個案能夠獲得他們

所需要的任何服務，協助改善個人適應

環 境 的 能 力 ， 並 滿 足 個 人 需 要

（Intagliata, 1982; Wilson, 2002）。上述
概念說明來自精神醫療領域，然而所有

與人類服務相關的工作模式，均需考量

其背景脈絡（王增勇，2003）。作者試
圖將以上定義落實在大學諮商輔導場域

，認為個案管理者可能需要做到以下幾

件事情：評估有精神疾病或自殺危機學

生的需求、統整連結校內外資源、確保

學生可以獲得他所需要的服務，進而協

助其改善適應能力。工作內容可分為與

個案的個別工作及與個案的系統工作：

1. 與個案的個別工作包含了風險評
估、資源連結與追蹤關懷。個案的自殺

自傷風險評估是個案管理者的首要工作

，蒐集個案保護因子與危險因子的資訊

，包括擁有的資源、身心狀態及使用資

源的能力等，如此得以判斷個案此刻所

需的各種資源，如心理諮商、精神醫療

、學習輔導、人身安全，或是社政資源

等。資源連結後，個案管理者需視其危

機程度與資源使用的情況決定追蹤關懷

的方式與頻率，如採面對面或電話關懷

、每周一次晤談或是隔週晤談等。

2. 上述的資源連結即是與個案的系
統工作，個案管理者需依個案的狀況與

需求逐步建構輔導網絡進行系統合作。

其成員通常包含校內的系所師長或相關

處室的輔導醫療人員，以及校外的醫療

社政資源及家屬等，期待能夠提供足夠

的資源穩定個案的身心狀況。

上述兩項工作項目在個案管理的過

程中需持續不斷地來回進行，每一次的

個別工作，都可能影響接下來系統工作

的拿捏；每一次系統工作的進展，也可

能影響到個別工作的方向。如個案對系

統資源的抗拒、不同時期的身心變化等

，都牽動著系統資源的連結操作，而系

統工作中輔導網路成員的各種行動可能

引發對個案的刺激效應，個案管理者也

需要在個別工作中觀察評估與處理。

大學諮商輔導單位的個案管理工作

經常會遇到困境與挑戰，從個案工作到

系統工作是一段拔河的過程，個案管理

者除了與個案拔河，有時也需面對與自

己的拔河。與個案的拔河通常發生在納

入其他資源網絡時個案的抗拒，有時個

案管理者會花費好幾個小時來協調通報

事項，或是讓系所師長或家人得知其風

險。如何能夠守住個案，又能及時建立

完整的輔導網絡，經常是個案管理者面
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對的挑戰。而在與自身的拔河部分則牽

扯到心理師與個案管理者兩種角色的切

割。多數的個案管理者是心理師，專業

習慣與個案的內在世界工作，雖然這兩

種角色所進行的個別晤談可以簡單區分

為心理師的個別諮商處理個案的內在現

實，個案管理者的追蹤晤談處理個案的

外在世界，但為了要讓個案能夠逐漸穩

定下來，有能力與自己和環境和平共處

，作者認為兩種角色可能都需要做到抱

持（Holding）、處理（Handling）及客
體存在（O b j e c t  p r e s e n t i n g），這是
Winnicotte（1960）在談論母嬰關係時所
提出的觀點，認為母親如果能夠運用這

三種方式，孩子便得以透過經驗學習逐

漸控制自我與環境。如何因應不同的角

色調整這三部份的比重，提醒自己與個

案的距離，避免人格疾患個案的分裂造

就單位的分裂而非分工，考驗著個案管

理者的智慧。

（二）系所窗口與服務

身為輔導網絡的連結者，進行各系

所的個案管理工作，專業輔導人員經常

成為教職員生或家長遇到協助學生困難

時第一個諮詢或求助的對象。

每年校園憾事的發生，總讓在校園

內的師生或校園外的家長揪心，當教職

員或家長觀察到學生異狀，心中產生焦

慮，不確定該如何處理時，便會向心理

專業人員尋求諮詢。負責各學院系所的

專業輔導人員，因應各校不同的輔導工

作運作模式可能會有不同的工作項目，

但目標都是為了學生的心理健康。有些

人員會參與院/系務會議，或是專責該學
院系所學生的心理諮詢與輔導，以及心

理衛生教育活動等。若有學生危機或傷

亡事件，通常系所的專業輔導人員會協

助召開各項協調會議，與系所及相關單

位進行討論，規劃資源的連結與後續各

單位介入關懷追蹤的方式。輔導資源連

結者的角色，自然是校內外各單位轉介

或諮詢心理相關服務的系所窗口，如任

課老師在課堂上發現學生的情緒異狀需

要諮詢、性平會轉介有輔導需求的行為

人或被行為人、諮商輔導單位轉知有通

報需求或是危機狀況的學生，以及校外

醫政單位的聯繫追蹤等。

相較於高中以下的教師多半受過輔

導知能訓練，沒有相關訓練的大學教職

員被納入危機個案的輔導網絡中，其焦

慮可想而知，此刻具有專業背景的心理

師，除了將這些成員納入網絡之外，有

時亦需擔負起教育及支持的角色，協助

網絡中的每位成員扮演好自己的角色，

發揮資源功能（賴念華等人，2014）。
因此大專校院心理師的角色在網絡連結

者之後，又衍生出下一個角色：輔導網

絡成員的教育者與支持者。

三、輔導網絡成員的教育者和支持者

適用於全國各級學校的學生輔導法

，第七條明文規定全校教師均負學生輔

導之責任，各行政單位應共同推動及執

行三級輔導的相關措施，教育部出版的

大專校院學生輔導工作參考手冊也清楚

說明學校各單位人員在三級輔導工作架

構中的職責劃分（王麗斐，2020）。然
而因應處理危機個案所形成的輔導網絡

，其中各個成員原本的輔導職責可能會

因為學生的危機狀況而導致執行困難。

例如系所師長的生活關懷與學業輔導，

若只是關心一般學生的日常學習生活，

給予支持與方向，多數師長是可以執行

的。但若面對高度自殺風險或精神狀況

不穩定的個案，導師原本生活關懷輔導

的做法可能就無法順利進行，同時也可

能因為面對不可預測的生命殞落風險而
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產生焦慮，即使偶有參加學校辦理的教

師輔導知能研習，這些知能片段在高度

焦慮的當下很難化為實際的操作。

校園輔導網絡的連結是為了讓學生

的各項需求可以得到資源協助，如何讓

輔導網絡的功能得以發揮，讓網絡連結

（ n e t w o r k i n g）可以產生團隊合作
（teamwork）的實際效果，專業輔導人
員在其中扮演著重要的教育諮詢與支持

的角色。心理師透過對個案的評估，連

結個案所需要的資源，形成輔導網絡系

統，同時也需要對此系統的能力進行評

估，包括系統焦慮程度、網絡成員的能

力，以及成員所需之協助等。透過召開

會議或是個別諮詢，讓網絡成員知道自

己的位置可以做什麼以及如何操作，也

利用機會釐清成員對心理師角色可能有

的專業迷思，讓網絡能夠有清楚的責任

分工。例如生命安全由校安中心負責，

與精神科醫師的討論由諮商輔導單位進

行，而與家長的聯繫可由系所師長來協

助等，同時也讓彼此都能理解並接納自

己與對方的「可以」與「有限」，以期

降低成員焦慮，進而降低系統焦慮，如

此才得以發揮團隊合作的功效，達到協

助學生的首要目標。

校園中處理高危機的個案工作讓許

多心理師產生情緒勞務，累積之後經常

帶來專業耗竭（王明卉，2019；洪怡菁
，2022；管昱翔，2020），尋求專業系
統的協助是心理師常見的調節策略（洪

怡菁，2022），透過與同儕及督導的討
論，除了在專業上有所成長，也照顧了

過度耗竭的心理空間。同儕與督導是專

業輔導人員的專業支持，然而對輔導網

絡中其他非心理專業的成員，被視為專

業輔導者的心理師，可能是他們重要的

專業支持。透過諮詢、相互討論與協調

的過程，心理師給予的支持與肯定，可

以讓輔導網絡成員在照顧學生的同時得

到適度的安頓感與附權感，減低因焦慮

產生無用行動化的可能性。

大學生心理健康樣貌的改變是全世

界大學校園的現象，情緒失控與自殺自

傷危機個案的學生逐年增加（CCMH, 
2020）。相較於國外為了防止校內諮商
輔導單位過多的個案負擔，努力與社區

資源連結，讓學生個案能夠盡量使用校

外的專業資源（Gorman e t  a l . ,  2020; 
Shelesky et al., 2016），國內大學諮商輔
導單位則較著重於校內的系統工作以及

與家長的溝通協調，強調結合校園各處

室的資源形成輔導團隊，共同協助穩定

學生在校的身心狀況。作者假設這樣的

思維和做法與國內長久以來校園輔導工

作發展的歷史有關，也因此造就了心理

師目前在大專校院的三種角色與功能。

人類大部分的心理健康疑慮發生在

生命前期，約有75%的終身精神疾患在25
歲之前發病（Kessler et al., 2007），因此
可以推估精神疾病患者有極高的可能性

會在高中到大學階段發病。大學校園是

多數成年人進入社會的最後一個學習場

域，身為助人專業工作者的心理師，如

果能夠在這個階段讓有心理服務需求的

個體得到適當的協助與治療，使其心智

能力更加成熟穩定，之後便有較高的機

會順利進入社會職場，擁有較好的生活

功能。

心理師目前在各大學被視為不可或

缺的專業角色，同時也被學校與社會投

射許多不切實際的理想期待，如何面對

這些無法排除的困境與困難，降低個案

的風險，進而能夠讓個案穩定地接受心

理諮商或其他資源所帶來的養分，是心

理師經常要面對的挑戰。從初級預防到

三級處遇，大專校院的心理師需有能力

伍、結論
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將自身的心理知能轉化應用於校園的特

殊場域，進行貼近對象的初級輔導預防

工作，增進教職員工生及家長對心理健

康的理解，提升使用校內外心理健康資

源之可近性；藉由個別諮商與團體工作

坊，讓有需求的學生得以透過專業的心

理工作協助其心理調適與生活適應。對

於需要多重資源穩固身心健康安全的學

生，心理師能夠扮演有效的個案管理者

與系所窗口的角色，評估學生的需求，

與校內外網絡成員共同合作，協助學生

使用資源，降低危機，提升個人的心理

適應能力。美國大專校院諮商中心主任

學會（Association for University and 
College Counsel ing Center Directors 
[AUCCCD]）認為大學的心理健康工作是
一門特殊專業，專業人員需要具備微視

及鉅視的觀點來理解大學生的身心發展

、社會文化與身分角色如何影響個體的

求助行為與復原力；同時也需要具備相

關的心理教育、諮詢與協調的能力，進

而得以向學生親友及校內高層與教職員

生提供心理衛生教育（Mitchel l e t a l., 
2019）。可見大專校院的心理師除了不
斷精進個案工作的能力之外，亦需擴展

對所處脈絡的視野與工作知能，如此得

以因應現代大專校院場域對學生心理健

康服務的需求。心理師在工作場域需站

穩自己的專業位置（professional stance）
，以學生心理健康的照顧者為首要角色

，進而有效地扮演輔導網絡連結者、教

育者與支持者的角色，讓校園輔導網絡

能夠多發揮一點團隊合作（teamwork）
的功效，學生能多一些機會穩定身心，

心理師的專業功能便得以發揮，進而被

看見。
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