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摘　要

復健諮商是支持身心障礙者達到其個人生涯與獨立生活目標之專業，復健諮商專業倫

理的落實是復健諮商專業化過程中的重要條件。臺灣復健諮商專業與倫理守則之推

動，受到西方文化影響甚深，面對蘊藏西方價值觀的倫理守則，專業人員在實踐過程

中需有對文化的敏感度，才能做出符合本土情境之倫理決策。本文主要分為三部分：

首先從華人關係取向、助人專業倫理雙元模型說明華人文化脈絡下的專業倫理實踐。

接著說明復健諮商專業倫理議題與華人文化觀點的影響，包括復健諮商專業人員之資

格與能力、身心障礙者的知後同意權、與身心障礙者家人及資源系統有關之雙重關係

議題、服務身心障礙者之保密議題與隱私權考量。最後，嘗試歸納出華人文化觀點之

復健諮商專業倫理內涵。本文期望能統整中西文化之復健諮商專業倫理觀點，作 復健

諮商專業人員倫理實踐、倫理教育者提升專業人員倫理能力之參考。

關鍵詞：復健諮商、復健諮商專業倫理、倫理實踐、華人文化、本土化
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復健諮商（Rehabilitation Counseling
）始於1920年美國Smith-Fess法案提供傷
殘退伍軍人返回職場，後擴展到以成年

障礙者為對象的職業重建（Vocational 
Rehabilitation）服務，隨著復健過程的需
求日趨複雜，復健諮商作為諮商、協調

、整合專業資源以協助障礙者重返職場

之專業角色也日受重視（Shaw & Mascari, 
2018）。復健諮商師（Rehabi l i ta t ion 
Counselor）不僅運用個案管理模式提供
職業重建服務，更強調諮商能力之發揮

，透過心理、社會、職業與行為處遇及

倡議，支持身心障礙者達到其個人生涯

與獨立生活目標（Leahy, 2018）。
臺灣復健諮商專業的起步較晚，以

往有關身心障礙者的復健工作，較偏重

醫療方面的服務，較忽略心理、社會、

職業等層面之復健服務（林幸台，2007
）。經多年之倡議，2003年起國立彰化
師範大學、國立臺灣師範大學與國立高

雄師範大學陸續成立復健諮商研究所，

培育復健諮商專業人員，以因應國家發

展及身心障礙者生活、教育、職業的需

求。復健諮商專業訓練除了以碩士層級

為定位，彰化師大、臺灣師大亦設立復

健諮商學程，以培養大學層級復健諮商

專業人才，並提升各職業重建服務專業

人員水準。惟高雄師大復健諮商研究所

（2024）自2012年8月與「輔導與諮商研
究所」整併為「諮商心理與復健諮商研

究所」，臺灣師大復健諮商研究所

（2024）亦將於2024年8月起更名為「復
健諮商與高齡福祉研究所」，復健諮商

專業學程於2018年停招。
臺灣並無復健諮商師之專業認證，

但勞政系統推動身心障礙者職業重建服

務（以下簡稱職重），可視為復健諮商

專業的具體實踐。隨著身心障礙者法規

之制定與修正，可了解身心障礙者就業

權益日益受到重視（勞動部勞動力發展

署，2014），2009年於各縣市全面設置
「身心障礙者職業重建服務窗口」，職

重服務系統的建置逐漸完備。現階段臺

灣之職重服務，依身心障礙者權益保障

法（衛生福利部，2021）之定義，包括
職重個案管理服務、職業輔導評量、職

業訓練、就業服務、職務再設計、創業

輔導及其他職重服務，其中負責整合職

重服務資源之職重個案管理員，即類似

美國復健諮商師於州政府職重部門的角

色（勞動部勞動力發展署，2014）。因
此，本文所論述之臺灣復健諮商專業，

乃職重人員所提供之職重服務為實質內

涵。

復健諮商作為服務身心障礙者的專

業，需重視專業倫理的實踐。美國復健

諮商師認證委員會（C o m m i s s i o n  o n 
Rehabilitation Counselor Certification 
[CRCC]）於1987年公布實施復健諮商師
專業倫理守則（Code of Profess ional 
Ethics for Rehabi l i ta t ion Counselors 
[CPERC]) ，並歷經多次修訂以符合社會
變遷（CRCC, 2023）。臺灣職重服務倫
理概念早期僅出現於社區化就業服務手

冊（行政院勞工委員會職業訓練局，

2002），2009年臺灣全面推動職重窗口
計畫後，凝聚職重專業人員的服務信念

以提升專業服務品質，成為職重專業發

展的重要任務，職重個案管理工作手冊

（勞動部勞動力發展署，2014）中已提
及專業倫理，但未訂定具體之守則，因

此，社團法人台灣職業重建專業協會 
（[職重協會]，2012）於2012年成立「復
健諮商倫理推動委員會」，並接受勞動

部委託辦理「我國職業重建專業人員專

業倫理守則探討計畫」（職重協會，

2014），據此訂定「身心障礙者職業重

壹、前言
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建服務專業人員倫理守則」（勞動部，

2015）並於 2015 年公布實施，惟有待持
續進行檢視與修訂。

職重服務為臺灣復健諮商專業最重

要之具體實踐領域，其中專業倫理議題

除受專業歷史演進與社會政策之影響，

又與文化息息相關。早有學者提醒文化

因素在復健諮商中的重要性（Mpofu et 
al., 2004; Weinrach & Thomas, 1998），考
量專業倫理具備相對性、個別差異敏感

性、情境敏感性與文化敏感性的特質，

專業倫理守則與實踐應有本土化的考量

（牛格正、王智弘，2008；王智弘、施
丁仁，2019），因此，臺灣復健諮商倫
理進行本土化的考量有其必要性。

一、專業倫理實踐的本土化意識

受到心理學本土化運動的影響，諮

商心理學的本土化是近年的重要議題，

由於過去的心理學可說是含攝西方主流

文化的心理學，因此，心理學本土化的

方向主要是要建立含攝華人文化的心理

學（黃光國，2011），而諮商倫理的本
土化則要含攝華人文化於倫理守則與實

踐之中。

西方文化視諮商理論與諮商倫理為

關係密切但彼此獨立，而華人文化的儒

家助人觀點，則抱持著「專業與倫理合

一觀」（王智弘，2016，2017，2021；
黃艷禎，2021），認為專業與倫理是一
體的兩面，儒家的助人觀在於成己以成

人，修己以安人，而儒家的倫理觀則在

於盡己以推己，整體而言，儒家的助人

目標在於追求中和之道：以自我修養為

先、專業與倫理合一。此等文化差異對

專業倫理實踐的影響也一再呈現於實徵

研究結果中（白倩如、何振宇，2022；
田廣曉、王智弘，2020；陳秉華，2003
；張勻銘等，2012；程雅妤等，2022；
楊佳穎，2004；楊淳斐，1997）。因此
，專業倫理實踐的文化因素考量是一個

重要的議題。

二、 專業倫理實踐的華人文化脈絡考
量

在中華文化中，「倫理」一詞，依

據儒家的解釋是以人與人的關係為基礎

，是人際角色關係中互動行為的規範，

「專業倫理」即專業人員的專業角色與

他人互動行為的規範（牛格正、王智弘

，2008）。因此，從華人社會對人際關
係的觀點，可探究專業人員於華人文化

脈絡中的人際信念，如何影響其專業倫

理的實踐。

相較於西方強調個人主義，華人社

會則更受到關係主義（relationalism）的
影響（Hwang, 1987），當代華人社會科
學家、心理學家，都曾以儒家思想探討

華人社會中人際關係的行為樣貌（陳秉

華，2003）。費孝通（1947）提出中國
人「差序格局」的社會行為論，認為中

國人的社會是以複雜的社會人際網絡為

中心，社會結構如同石頭丟到水面時產

生的一圈圈漣漪，每個人都按照特定的

社會關係來作反應；楊國樞（Yang, 1981, 
1995）認為中國傳統社會的大環境特徵
是父系傳承與階序結構，表現出家族取

向、關係取向、權威取向、他人取向等

心理與社會行為；黃光國（1985，1993
）於「人情與面子模式」中，提出從社

會交換理論觀點提出華人在進行資源交

換時，主要考量以「關係」作為判斷，

人們會依對方所歸屬的關係類別，以不

同的法則與之互動：第一種為「情感性

貳、 助人專業倫理實踐的本土化
考量
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關係」，存在於最親近的初級團體；第

二種為「工具性關係」，它位居人際關

係最外層，依據「公平法則」互動；介

於前面兩者間的是「混合性關係」，依

照「人情法則」運作；陳秉華（2003）
則提出「協調我」的概念，指個人能滿

足自我的需要，也能照顧到社會關係中

他人的需要，使個體達到兼顧自我與維

持社會和諧的目標。

因此，在華人文化的人際關係中，

除有親疏遠近之分，因關係深淺而有不

同的互動規則，此為橫向之「親親法則

」，也有強調下位者要以上為尊、縱向

的權威關係與「尊尊法則」（許詩淇、

葉光輝，2019），華人以「親疏」與
「尊卑」二向度來建構角色規範，關係

的親疏厚薄應從近親往外推衍，但有另

外的垂直「尊卑」向度，也是關係判斷

的重要向度（莊耀嘉、楊國樞，1997）
，而在此縱、橫交錯的人際關係網絡法

則下，個人如何取得平衡，是當代華人

所面臨的課題。

華人關係主義文化會影響助人專業

倫理之信念與行為，田廣曉與王智弘

（2020）運用人情與面子的理論模型
（黃光國，2010，2013；Hwang, 1987）
對大陸地區大學諮商師雙重關係議題加

以分析，研究發現華人社會相對於西方

社會更易發生第二型雙重關係，即先有

情感性關係再發生工具性關係；程雅妤

等（2022）發現華人輔導教師需考量多
重角色、學生權益或學校行政裁示的雙

情境脈絡，以及重視關係自我的華人文

化，在三者交互影響下做出倫理專業判

斷。白倩如與何振宇（2022）於社會工
作倫理實踐困境的研究亦指出，華人講

求多重關係互賴、禮尚往來的關係網建

立，衝突處理講求表面和諧、不可計較

，但私底下的利益計算則要加以平衡，

而信任之建立則會受到身分和關係遠近

的影響。此等華人文化注重關係的特性

，也易於衍生雙重關係的發生，如師生

雙重關係的議題。大學師生雙重關係的

調查研究發現（楊淳斐，1997），有超
過半數（58.6%）的大專院校輔導老師認
為師生雙重關係為「非常適當」或「適

當」。此等接納師生雙重關係的現象，

可能受到華人儒家文化對「師」的角色

概念所影響，社會對「師」抱持學有專

精的角色期待（陳秉華，2003），而諮
商師正具有此等特性，而可能被服務對

象視為老師（許雅惠，2009），使師生
雙重關係，被當事人予以正向評價，並

使發生的可能性提高。甚至有身處師生

雙重關係的當事人，不只想保留此種關

係，而且在諮商歷程中對人際界限也感

到自在（楊佳穎，2004）。亦即雖然西
方的諮商倫理信念對雙重關係的立場相

對戒慎，而在華人文化兼顧社會關係與

個人發展的現實生活考慮下，從原有的

師生關係發展出諮商關係，卻有可能是

合乎期待（張勻銘等，2012）。可見，
華人文化中的人際關係信念確實會影響

助人者的專業倫理信念與行為，即可能

發生華人文化信念與西方專業倫理信念

間差異與衝突之現象，此亦復健諮商專

業倫理的重要議題。

三、 「助人專業倫理雙元模型」與專
業倫理實踐之本土化

西方專業倫理的核心強調當事人權

益與助人者責任（牛格正、王智弘，

2008；Corey et al., 2019; Kitchener, 1984）
。華人文化的倫理觀，可從儒家思想的

核心「仁」作為倫理實踐的依據，《論

語》之「克己復禮為仁」，指的是助人

工作者的自省與自律，以此增進助人者

的自我修為（沈清松，2000）。王智弘
從華人文化的儒家觀點出發，並整合東
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西文化的倫理觀點，建構「助人專業倫

理雙元模型」（The Duali ty Model of 
Professional Ethics for Helpers）（王智弘
，2018；Wang, 2022）（如圖1），西方
專業倫理觀強調外在客觀的理性規範，

以當事人五大權益為起點（Kitchener, 
1984）：諮商自主權、公平待遇權、諮
商受益權、免受傷害權、要求忠誠權；

進一步要求助人者善盡三大責任（專業

責任、倫理責任、法律責任）（牛格正

、王智弘，2008；Corey et al., 2019）；
華人文化倫理觀則強調內在主觀的自我

修養，助人者先致力於自我修為（先求

盡己），再進一步努力善待當事人（再

求推己）。以此「助人專業倫理雙元模

型」探討專業倫理信念與行為，國內已

有相關研究（田廣曉、王智弘，2020；
程雅妤等，2022；黃艷禎，2021），對
專業倫理信念與行為之本土化探討，累

積具有文化觀點的結果與發現。

莊謹鳳等人（2024）在專業倫理判
斷之本土化研究中，探討性侵害議題出

庭作證之倫理考量時，結合雙元模型與

五級倫理判斷模式（Va n  H o o s e  & 
Paradise, 1979），而提出「心理師出庭之
雙元倫理考量模型」（如圖2）。

Van Hoose 與 Paradise（1979）五級
倫理判斷模式之第一、二、三級層次

（獎懲、社會、機構導向）為西方文化

關注的外在客觀理性規範，屬「助人專

業倫理雙元模型」之外元模型；第四、

五層次（個人、良心導向）則屬於良心

判斷，可以華人文化關注的內在主觀自

我修為轉換倫理思維，亦即內元倫理。

此研究在「助人專業倫理雙元模型」的

基礎上，更完整描述倫理判斷的思維歷

程，可作為助人者專業倫理實踐的重要

參考。

臺灣復健諮商專業倫理目前是依據

「身心障礙者職業重建服務專業人員遴

用及培訓準則」之規定而訂定，屬於助

人專業倫理雙元模型之外在客觀理性規

範，專業人員在倫理判斷過程中若以獎

懲、社會、機構導向原則，則為外元模

圖1
助人專業倫理雙元模型

註： 引自「諮商倫理議題的過去、現在與未來」，王智弘，載於蕭文、田秀蘭（主編）
，臺灣輔導一甲子（356頁），2018，心理。
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型；若專業人員以之個案福祉與個人良

心作為判斷準則，則為內在主觀自我修

養層次。本文在探討臺灣復健諮商專業

倫理之議題時，將以「助人專業倫理雙

元模型」與「心理師出庭之雙元倫理考

量模型」，作為探討復健諮商專業倫理

的論述參考。

復健諮商面臨之倫理議題與其他諮

商是相似的，但與障礙權利相關倫理責

任和考慮因素（如個案的自主權、倡導

和服務可及性），是需要特別關切的倫

理議題（Hartley et al., 2021）。就CRCC
受 理 的 倫 理 諮 詢 案 件 進 行 探 討 ，

Cartwright 與 Hartley（2016）將1996年至

2013年間受理之倫理諮詢議題進行內容
分析，比例最高之倫理議題分別為： 
1. 揭露（關於復健諮商師的專業能力、
資格與服務，對專業團隊與雇主進行個

案身心狀況、能力等的訊息揭露、個案

可拒絕服務、職災賠償等法律議題等）

；2. 法規（提供給符合資格者服務）；3. 
保密（司法、專業服務人員一開始的權

利告知）；4. 知情同意。Shaw 與 Lane
（2008）則是分析1996年至2006年之
CRCC倫理諮詢資料，其中以「揭露」比
例最高，其次為保密、法律、知情同意

、雙重角色和雇主關係。另一個研究則

是以1993年至2006年間CRCC受理違反倫
理行為之投訴案件為資料（Saunders et 
al., 2007），主要類別為：1. 對個案的能
力與行為（如：遺棄、性親密、不誠實

）；2. 商業行為（如：收費、報告、紀

圖2
心理師出庭之雙元倫理考量模型

註： 引自「心理師作為證人之本土化探討：性侵害議題出庭作證之倫理考量」，莊謹鳳
、張素惠、程雅妤、陳美伊、王智弘，2024，中華輔導與諮商學報，70，48頁。

參、 復健諮商專業倫理議題與華
人文化考量
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錄）；3. 專業實務（如：結案與轉介、
適當的就業機會、非專業關係）。從上

述研究結果發現，CRCC復健諮商師的倫
理諮詢需求以揭露、保密、法律與知情

同意為主要議題；但個案所關切之倫理

議題，則是雙重關係（性親密、非專業

關係）、收費與受不公待遇（遺棄、不

誠實、無法獲得就業機會等），可見從

專業人員與個案不同的立場，對倫理議

題的諮詢需求有所差異。

若以復健諮商專業人員所面臨之倫

理兩難或衝突研究，作為理解實務經驗

中的倫理議題，可由Tarvydas 與 Barros-
Bailey（2010）所調查之CRCC的240位復
健諮商師常面臨的倫理衝突為例：1. 組
織與付款人或雇主壓力間的衝突；2. 保
密與保密的例外狀況；3. 自主權與個案
的選擇；4. 個案關係；5. 同事間的違規
；6. 其他；7. 歧視與倡導；8. 關於個案的
違法或不誠實行為所涉及的法律問題； 
9. 利益衝突。此外，王柏軒（2016）進
行臺灣職重人員之一—職業輔導評量員

之倫理衝突調查發現，職業輔導評量員

在考量個案最大利益時，常受限於機構

限制。上述研究皆指出復健諮商專業人

員面臨的主要倫理衝突，來自於個案與

機構（或相關資源提供者）間的期待不

一致，此可能與彼此的信念、文化背景

有關，考驗復健諮商專業人員的價值判

斷與倫理決定。以華人文化觀點檢視上

述研究，當個案與機構之期待不同時，

復健諮商專業人員如何考量「關係」之

影響，以及以「助人專業倫理雙元模型

」之外元或內元層次進行倫理判斷，值

得加以探討。

本研究採取適用於本土諮商心理學

研究取向之研究方法論（王智弘，2023
）：B h a s k a r（2008）的批判實在論
（Critical Realism）與黃光國（Hwang, 
2 0 1 9 ） 的 含 攝 文 化 知 識 論 策 略

（Epistemological strategy for constructing 
culture-inclusive theories）以進行理論建
構，因此，綜合含攝華人文化之倫理觀

（助人專業倫理雙元模型、心理師出庭

之雙元倫理考量模型）（王智弘，2018
；田廣曉、王智弘，2020；程雅妤等人
，2022；莊謹鳳等人，2021，2024；
W a n g ,  2 0 2 2），與西方的倫理觀
（Kitchener, 1984; Van Hoose & Paradise, 
1979）並納入國內外復健諮商重要倫理
議題、身心障礙者職重服務專業人員倫

理守則（勞動部，2015），以建構本土
化的「復健諮商專業倫理考量之雙元模

型」（圖3），後續則可再進行實徵研究
之經驗驗證（empirical-testing），以確認
理論之真實（real）性。

以臺灣職重服務流程為時間軸，從

擬定職重服務計畫開始，歸納可能出現

的主要倫理議題：復健諮商專業人員之

資格與能力、身心障礙者的自主權與知

後同意、與身心障礙者家人及資源系統

有關之雙重關係議題、服務身心障礙者

之保密議題與隱私權考量。並探討華人

關係文化對倫理信念之影響，以及職重

專業人員如何在外在客觀理性規範、內

在主觀自我修為間進行倫理考量，以下

依序進行探討：

一、 復健諮商專業人員之資格與能力

助人專業工作者需要具備專業資格

能力、維持專業成長，才能勝任專業服

務工作，善盡「專業責任」（牛格正、

王智弘，2008）。美國復健諮商師是由
復健諮商師認證委員會（CRCC）進行資
格認證，須具備的專業能力包括：評估

、診斷與治療計畫、生涯（職業）諮商

、個人和團體諮商（著重調整障礙帶來

的生心理影響）、個案管理、轉介與服
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務協調、方案評估和研究、提供消除環

境、就業和態度障礙的措施、進行系統

間服務的諮詢、工作分析、開發與安置

、提供如何獲得復健科技的諮詢等

（CRCC, 2021）。臺灣職重專業人員為
落實復健諮商專業知能之主要角色，職

重專業人員之資格認證是以「身心障礙

者職業重建服務專業人員遴用及培訓準

則」（勞動部，2023）為依據，該準則
明訂各類職重專業人員所需資格條件、

專業訓練、繼續教育內容。以臺灣職重

個案管理員與美國復健諮商師角色功能

進行比較，兩者同樣須具備諮詢、評估

、擬定計畫、個案管理、連結資源之能

力，但在職業諮商、諮商介入、倡導、

研究等面向，臺灣法規中目前並未有明

確的規定與要求（勞動部勞動力發展署

，2014）。面對身心障礙者複雜的就業

議題，職重專業人員除了符合法規的專

業資格要求，提供符合標準的服務，更

重要的是持續的自我成長，才能增進身

心障礙者最大的就業權益。在圖1之「助
人專業倫理雙元模型」（王智弘，2018
；Wang, 2022）中所提到的「盡己」，即
強調華人助人工作者的自覺自省的「自

我修為」能力，才能修己以安人，依循

良知促進社會與當事人福祉，達到「推

己」之目標。在莊謹鳳等（2024）針對
為性侵受害人出庭作證之心理師進行倫

理考量之研究，發現心理師會經歷內在

良心掙扎及外在法律服從的過程；在提

供法院報告時亦會面臨當事人權益、個

人因素之內在考量及法律、社會之外在

責任（莊謹鳳等，2021）。因此，以
「助人專業倫理雙元模型」作為推動復

健諮商專業倫理守則之啟示，除了以外

圖3
復健諮商專業倫理考量之雙元模型
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在客觀理性標準作為復健諮商專業人員

倫理責任之基本要求，更可透過教育建

立倫理意識，以內省喚起復健諮商專業

人員內在良知，為促進當事人福祉而努

力。

二、身心障礙者的知後同意權

知後同意權是基於當事人的自主選

擇與決定權，在倫理的意義則是尊重當

事人的自主權（牛格正、王智弘，2008
）。當聯合國身心障礙者權利公約

（Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities [CRPD]」揭示了身心障礙者
應享有人權與基本自由，並有公平參與

機會，人權觀點已成為普世價值，其中

「確認身心障礙者個人自主與自立之重

要性，作出自己選擇之自由」之理念與

知後同意權的概念是一致的。復健諮商

專業人員所服務的身心障礙者，過去在

社會刻板印象下，常被認為是依賴他人

、無法自我決定的。特別是認知障礙類

的身心障礙者，其認知的損傷影響到對

事物的記憶、理解與判斷，常被保護及

取代決定權，社會制度與服務也忽略其

主體性與自主權（王育瑜、林惠芳，

2019）；Forester-Miller 與 Davis（2016）
也認為智能障礙者缺乏做出正確和理性

決定的能力，不應允許他們做出可能傷

害自己或他人的決定。在Fields 與 Calvert
（2 0 1 5）搜尋1 9 7 5年至2 0 1 4年間與
「informed consent（知後同意）」與
「cognitive impairment（認知損傷）」學
術文章與倫理規範中發現，認知損傷者

獲得知情同意是困難的，因為服務提供

者在保護個案與維護個案自主權間常產

生倫理兩難。不僅是認知功能障礙者，

其他身心障礙者亦有自主權的困境，如

：感官功能障礙者（如聽覺、視覺障礙

）因為接收、表達訊息的方式受到影響

，形成與他人互動的阻礙，容易在未充

分理解與表達的情況下，無法真正進行

自我決定。上述對障礙者的看法來自於

西方早期的慈善或醫療觀點，常將障礙

者排除在社會之外，直到近年來人權意

識興起，障礙者的自主權才開始受到重

視（張恒豪、蘇峰山，2019）。在華人
文化中，可從《禮記》〈禮運大同篇〉

之「矜寡孤獨廢疾者皆有所養」了解社

會對障礙者的看法，認為障礙者是需要

照顧的，但如何提供其所需要的照顧，

亦涉及障礙者的想法與意願；此外，在

華人文化的權威取向下，障礙者及其家

人容易認為專業人員即是解決問題的專

家，或專業人員亦認為自己是專家，可

能忽略了讓個案自我決定的機會，產生

權力不平等的現象。

其次，當障礙者的生涯決定與家人

、雇主或資源提供者不同或產生衝突時

，專業人員的判斷與考量將受到挑戰。

障礙者對服務的使用態度、就業動機與

工作態度等，常受到其重要他人所影響

，尤以家人為甚（許素彬等，2015），
以職業選擇為例，當個案期待的職業類

型與家人考量不同時，專業人員需要考

量個案的意願，或配合家人期待，或在

權衡過程中有更適當的決定。除了與家

人期待的差異，在Tarvydas 與 Barros-
Bailey（2010）的研究發現，復健諮商師
最大的倫理衝突來自於需要平衡諮商師

、雇主、主管或付款人的最大利益，如

為了節省服務成本，即使個案尚未完全

做好就業準備，也須盡快回到職場。有

時因污名化的影響，限制了障礙者的就

業選擇，如以整體社會安全為訴求，限

縮精神障礙者個人的權利來保障眾人的

利益（童伊迪，2013）。當西方觀點強
調服務障礙者的過程中，進行適當的評

估以協助他們表達自己的需求、想法，
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在有能力的情況下做出自己的服務決定

（Fields et al., 2015）是重要的；但在華
人文化脈絡下，個案可能更容易受到家

族取向影響而配合家人決定，專業人員

可能受到權威取向影響，而優先考量機

構或上位者的決定。因此，在個案、家

人、雇主、機構間進行溝通協調，以達

到個案最大福祉，是華人復健諮商專業

人員的一大挑戰。

三、 與身心障礙者家人及資源系統有
關之雙重關係議題

雙重關係是指在助人專業人員與當

事人進行諮商或心理治療工作時，同時

或連續扮演兩種以上的角色，或與當事

人有諮商關係之外的關係（牛格正、王

智弘，2008）。避免雙重關係是因為可
能會影響專業判斷，造成當事人的傷害

。復健諮商人員為了與個案維繫合作關

係、倡導障礙者權益、連結資源以協助

其社區參與等，可能會有專業關係以外

之互動，如：受邀觀賞障礙者演出、障

礙者家人為表達感謝而送禮、幫助廠商

宣傳或銷售產品以創造障礙者就業機會

等。當服務過程中發生此類狀況，應覺

察這些專業關係外的互動對服務的影響

。諮商師與個案的非專業互動或關係類

別中（性或親密關係除外），有些是潛

在而有益的互動（Cottone, 2010），應禁
止的並非雙重關係，而是因雙重關係而

產生對個案的剝削與傷害（牛格正、王

智弘，2008）。在考量「關係法則」的
華人文化中，雙重關係是難以避免卻要

留意其影響的議題，尤其是接受個案的

回報、與個案的非正式互動，有時反而

改變了親疏距離、緣份深淺，產生更良

性的合作默契。因此，動態評估雙重關

係的影響，釐清彼此的期待，是復健諮

商人員需要保持敏感度的議題。

四、 服務身心障礙者之保密議題與隱
私權考量

保密影響著個案與助人工作者間的

信任關係，也是助人工作者最常面臨與

最多困難的倫理議題（盧怡任、王智弘

，2012）。障礙者受到家庭系統影響，
為了與家人充分合作，復健諮商人員對

服務內容的保密與例外狀況，需要先與

個案本人說明清楚。同時，復健諮商服

務系統需要多位專業人員共同參與，在

臺灣職重服務中，當職重個案管理員進

行障礙者特質與職業方向初步評估後，

可能須轉介職業輔導評量員進行深度評

估，完成職重服務計畫後，再轉由支持

性就業服務員媒合，或由職業訓練人員

、就業諮商、就業準備團體等專業人員

進行就業能力與態度之培養。在服務的

合作關係中，復健諮商人員間是否真正

落實對個案服務資料的保密，特別是在

會議討論、文件傳送過程中對個案服務

資料洩密風險的評估，都是需要慎重考

量的。

同時，障礙揭露是障礙者求職與適

應過程中的難題（陳美利，2010）。復
健諮商專業人員在拓展障礙者就業機會

時，需要與雇主充分合作，創造友善的

職場支持環境，此時，適度讓雇主與職

場自然支持者了解個案障礙狀況對工作

表現的影響與需要的輔助，對其就業適

應是重要的。在西方觀點中的保密倫理

守則，蘊含著「人與人之間要保持清楚

的個人界限，彼此不得隨意侵犯，要尊

重每個人有隱私權與獨立性」的看法，

但在華人文化中，個人的自我是處於所

屬的關係中，尤其與家人間的界限較不

清晰，對於保密是困難的。專業人員面

對其他同儕、雇主時，亦有混和性關係

的人情考量，是否因為過於堅持保密原
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則而影響了彼此的合作關係，考驗復健

諮商專業人員在保密原則與關係互動的

掌握度。

一、 在「關係」與「個人」間取得平
衡之倫理考量

來自於西方個人主義之復健諮商倫

理，重視個人之自主權、隱私保護、清

楚的界限，但置於華人文化的關係取向

脈絡中，將使復健諮商專業人員面臨倫

理決策時的兩難。加上身心障礙者的障

礙特性，容易被認為是缺乏自主、依賴

他人、需要其他資源支持，讓復健諮商

專業人員在實踐專業倫理的過程中，更

需敏察自身對障礙的觀點與可能的偏見

。因此，具有文化觀的復健諮商專業倫

理，必須涵納「關係」與「個人」的存

在與平衡。復健諮商建專業人員於服務

障礙者的過程中，若能以此辨識、判斷

倫理議題，覺察自身的倫理信念，將形

成更適合本土情境之倫理決策。

二、 以內在動機促進專業倫理實踐

強調當事人權益與助人者責任之西

方專業倫理，與華人文化中強調助人者

內在主觀自我修為，對助人工作者有不

同層次的影響。美國復健諮商專業倫理

由「美國復健諮商師認證委員會」公告

與執行，臺灣職重專業倫理由「台灣職

業重建專業協會」擬定並由勞動部勞動

力發展署公布實施，無論是專業協會、

政府部門，若僅由外在控制規範專業倫

理，專業人員恐落入擔心違規、受罰而

遵守倫理守則之理性層次。在推動復健

諮商專業倫理的過程中，除了有外在規

範的提醒與約束，更重要的是透過教育

訓練過程，持續培養復健諮商專業人員

對身心障礙者之關懷與理解之內在動機

，真正體會專業倫理所蘊含的對人之尊

重，從提升自身的品格做起，持續自我

修為，進一步深化專業倫理之實踐。

臺灣復健諮商專業的發展已達二十

年，復健諮商專業倫理之訂定與推動亦

將近十年，如何持續提升復健諮商服務

之品質，可從復健諮商專業倫理之教育

作 專業化的立基點。復健諮商專業倫理

之實踐，將華人文化觀點涵納於西方思

維的倫理守則中，於「關係」與「個人

」取向間取得平衡，並於制定外在規範

的同時，提升專業人員內在動機、自我

修為，透過專業倫理之實踐，達到促進

身心障礙者福祉之終極目標。
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