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摘　要

本文旨在系統性地整理無性戀相關文獻，正視其為一種性傾向，提升大眾對無性戀的

認識，依序梳理「無性戀大傘下的多元樣貌」從歷史脈絡、多軸線身分及個體差異，

並以實證研究為基礎，說明無性戀與性功能障礙兩者之差異，並奠基於文獻回顧探討

無性戀大傘作為諮商實務的一種啟發，提出助人工作者之反思，提出未來諮商實務具

體方向：一、解構強制有性戀思維，避免諮商情境中的隱微歧視；二、增強無性戀知

能，提供肯定式心理諮商；三、知識作為一種力量，提供社群資源並進行社會倡議，

並呼籲學界與實務界為無性戀族群共同努力，以增進無性戀與性少數整體之福祉。

關鍵詞：無性戀、性傾向、性功能障礙、身分認同、諮商實務
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強制有性戀（compulsory sexuality）
是由Gupta於2015年提出，描述社會規範
和實踐將各種形式的非性行為邊緣化，

譬如，泌尿科罹患癌症的病患，缺乏性

慾或沒有性行為的無性戀者，迫使每個

人必須成為「有慾望的個體、培養一種

性認同，以及參與性行為」（G u p t a , 
2015）。

近年來無性戀（Asexual）能見度越
來越高，社群討論與學術研究蓬勃發展

，無性戀概念慢慢被推廣，試圖解構強

制有性戀的思維（王泓亮，2014；李亭
萱， 2 0 2 4）。然而，無性戀仍是
LGBTQIA多元性別族群當中最被忽視的
一群，常被人誤認為是疾病或障礙，諸

如勃起障礙症、遲洩、女性性興奮障礙

症等。無性戀生活處境困難，包含身分

認同、現身困難、人際相處，尤其是親

密關係，伴侶之間性慾差異，若存在著

有性戀中心思維，容易將責任歸咎於低

性慾的一方，而非伴侶共同協商。

學界雖然有意識地將無性戀去病化

，討論生活困難的樣貌，但缺乏系統性

地整理與分析，對無性戀族群的助益有

限。基於輔導與諮商專業倫理守則，應

公平對待不同年齡、性別、種族、國籍

、出生地、宗教信仰、政治立場、性傾

向、婚姻／伴侶狀態、語言、文化、身

心障礙或社經地位等因素之當事人，本

文旨在爬梳無性戀相關文獻，正視其為

一種性傾向。依序探討「無性戀大傘下

的多元樣貌」，闡述無性戀歷史脈絡、

多元複雜的身分交織，以及多軸線之身

分內涵，藉由實證研究（evidence-based
），整理「無性戀是一種性傾向，不是

性功能障礙」此段落，使助人工作者更

具脈絡辨別兩者細微的差異，建構無性

戀知能，避免隱微歧視（microaggression
）於實務現場而不自知。

AV E N（A s e x u a l  Vi s i b i l i t y  a n d 
Education Network，簡稱AVEN）是世界
公認的無性戀社群，將無性戀定義為：

「一個人不感受性吸引。這是一個性傾

向，不是自己的選擇（性禁慾）。無性

戀者對於性、戀愛、和性慾皆有不同的

感受和想法。無性戀社群和一般人一樣

是非常多元的。不比一般人好，也不比

一般人差，他們只是不感受性吸引」。

無性戀概念涵蓋了性別、性慾、性傾向

、浪漫愛等等的元素，剛開始並沒有一

個具體的概念。

一、無性戀定義與歷史沿革

過去著名的《金賽報告》（Kinsey 
Reports）蒐集了上千位受訪者進行性行
為觀察評估，解釋人類性行為頻率與性

行為對象交織的多樣性，量表描繪人不

同性別進行性行為的程度高低有「0只有
異性性行為、1主要為異性性行為，但有
少部分同性性行為、2大部分為異性性行
為，但有相當數量的同性性行為、3等量
的異性與同性性行為、4主要為同性性行
為，但有少部分異性性行為、5大部分為
同性性行為，但有相當數量的異性性行

為、6只有同性性行為」。如圖1。
金賽量表雖然不特別指出「無性戀

」這個性傾向，但在0和6的光譜兩極存
在著「沒有發生性行為、沒有特定發生

性行為對象」之x欄位。由於當時金賽意
圖推翻「只要跟同性發生過性行為，就

被歸類於同性戀」的想法，強調異性戀

和同性戀二元對立的思考模式是錯誤的

壹、前言

貳、無性戀大傘下的多元樣貌
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，並未闡述x欄位「沒有性活動」的個體
是怎麼樣的存在，更沒有為了此向度而

命名，因此，無浪漫與無性行為往往被

忽略，但某種程度上，金賽博士提供龐

大的科學數據，證實人類的性複雜且流

動，呼籲大眾更寬容地看待「性」，當

然，這包含「無」性吸引與「無」性行

為。

Bogaert是截至目前為止無性戀研究
發表最多的學者，也是第一個將無性戀

概念化的學者（Bogaert, 2004, 2006, 2012, 
2015)。從第一篇無性戀文獻B o g a e r t
（2004）調查18,000英國民眾的性行為，
以「不感受到他人性吸引（hav ing no 
sexual attraction to a partner of either sex）
」為一個新概念進行人口普查，試圖了

解無性現象和無性戀之間的關係，推估

有1%的盛行率，意旨每一百人就有一位
是無性戀者。某種程度上Bogaert是第一
個將x欄位命名為無性戀的學者。這開啟
了無性戀被視為是異性戀、同性戀、雙

性戀的第四個性傾向。

二、 多元複雜交織的身分，個體的差
異極大

無性戀群內異質性高，多篇文獻指

出以「多軸線」方式了解其身份，除了

性（sex）和浪漫愛（romance）分開陳述
之外，多重身分交織性也有認同上的差

異（王泓亮，2014；李亭萱，2021；
Brotto et al., 2010; Carrigan, 2011; Cowan & 
LeBlanc, 2018; Scherrer, 2008; Yule et al., 
2015），例如：無性戀、有色人種、女
性的交織性，有些無性戀者對無性戀有

強烈歸屬，有些則無（Foster et al., 2019
）；又如自閉症和無性戀身分的交織性

，部分無性戀者自陳雙重身分認同困難

，部分則認為無性戀身分並不重要

（Lewis et al., 2021）。
研究指出無性戀常與泛性戀、女同

志有高比例的雙重認同，但狀態具有差

異，例如，填寫問卷時，某些無性戀者

主要性身分填寫「無性戀」之後便不再

下拉選擇單性戀（monosexual）或多性戀
（plurisexual），但有些無性戀者則填寫
「其他（other）」後，在空白處填寫無
性戀（Galupo et al.,2015），這個細微的
差異雖然並沒有被討論，但可以窺得無

性戀者認同途徑與樣貌不同。AV E N
（2008）調查報告發現，無性戀填寫問
卷時常在空白欄位填答，即使主要欄位

已經有明確答案，例如在浪漫愛對象上

選擇「異性愛」之後，在空白欄位填寫

圖1
金賽量表評分區間

註：引自金賽性學研究中心
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「會被雌雄同體者（androgynes）吸引」
。臺灣無性戀小組（2021）也發現，無
性戀填寫「處於正在探索中」或是「處

於身分流動」的比例高，且在「複選正

在探索性傾向」和「單選正在探索性傾

向」等選項呈現自己不只一個性傾向。

無性戀者與許多狀態交織，需要許

多的補述、說明與解釋，在社群平台也

可見，例如：「我是生理女、泛性愛半

性戀，多元伴侶關係實踐者」、「我目

前的自我認同是異性戀浪漫傾向無性戀

，還在探索中」。

三、 無性戀群內異質性高，多軸線身
分之內涵

有鑑於無性戀的特殊性，融入社群

前必需清楚群內之新興詞彙，如半性戀

、灰色無性戀等，這奠基於文化、知識

、學術研究，以及無性戀者自身分享與

詮釋，不斷來回反覆形塑而成，行內話

涉及如何理解無性戀（Carrigan, 2011; 
Chasin, 2011）。本文以先表1無性戀群內
多軸線身分呈現，再以文字解釋。

（一）性別（gender）
關於無性戀群內的性別：女性與男

性比例約7比3，女性佔比例高（Brotto et 
al., 2010; Scherrer, 2008），相對於其他性
傾向，無性戀社群裡的「跨性別者」與

「非常規性別者」比例高（Rothblum et 
al., 2020)。

（二） 性吸引程度（level of sexual 
attraction）

依據不同的性吸引力程度，無性戀

者對性的感受從正向感受（Sex-positive
）、中性感受（Sex-neutral）、負向感受
（Sex-averse）到抗性（Anti-sex），類似

表1
無性戀群內多軸線身分

軸線 群內多樣性

性別
（gender）

男性（Male）
女性（Female）
跨性別（Transgender）
非二元性別（Nonbinary gender）

性吸引程度
（level of sexual attraction）

正向感受（Sex-positive）
中性感受（Sex-neutral ）
負向感受（Sex-averse）
抗性（Anti-sex）

浪漫愛程度
（level of romantic attraction）

無浪漫愛無性戀（Aromantic Asexual）
有浪漫愛無性戀（Romantic Asexual）

浪漫愛對象
（romantic orientation）

異性愛（Heteroromantic）
同性愛（Homoromantic）
雙性愛（Biromantic）
泛性愛（Panromantic）

身份認同
（sexual identity）

無性戀（Asexual）
半性戀（Demisexual）
灰色無性戀（Grey-A）
流性戀（A-fluid）

註：引用李亭萱（2024）
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光譜的概念（Carrigan, 2011）。

（三） 浪漫愛程度（level of romantic 
attraction）

無性戀群內有不同的浪漫愛程度，

類似光譜的概念，兩個極端值當中粗分

為「有浪漫愛無性戀（Romantic Asexual, 
簡稱 R A）」和「無浪漫愛無性戀
（Aromantic Asexual, 簡稱AA）」，前者
期待理想伴侶關係是被支持與情感連結

的，不要有任何含有性意味的接觸；後

者則是對伴侶關係並不特別渴求，理想

關係比較像是親密的朋友、知己，當然

也排除性關係（Brotto et al., 2010）。有
些無性戀者並不將浪漫愛程度分類，有

些則認為RA和AA是流動的。

（四） 浪漫愛對象（ r o m a n t i c 
orientation）

無性戀群內的浪漫愛對象（romantic 
orientation）」更加分眾，有異性愛、同
性愛、雙性愛和泛性愛等，不同的浪漫

愛對象有不同的生活處境（李亭萱，

2021；Carrigan, 2011; Chasin, 2011）。這
裡特別說明：無性戀不稱浪漫愛分類為

異性戀、同性戀、雙性戀、泛性戀，在

於過去性傾向（sexual orientation）一詞
同時包含「浪漫愛」和「性吸引」，意

思 是 一 個 人 聲 稱 自 己 是 異 性 戀

（heterosexuality）時，代表「我想要跟
異性戀愛，同時也想要跟異性發生性關

係」，但無性戀認為浪漫愛和性吸引必

須分開描述，浪漫愛對象是在排除性吸

引 的 狀 況 下 ， 將 繁 體 中 文 的 「 戀

（sexuality）」修正為「愛（romantic）
」，異性愛（heteroromantic）的意思是
「我浪漫愛的對象是異性，但絕對不是

我要跟異性發生性關係」。

（五）身分認同（sexual identity）
在無性戀大傘下有數個次級認同

（也有部分無性戀認同認為是平行關係

，由於社群與學界正在建構中，本文暫

時 以 此 說 明 ） 。 常 見 的 是 半 性 戀

（demisexual）和「灰色無性戀（Grey-A
）」，流性戀（A-fluid）較少被討論。
前兩項擺盪於無性戀「身分認同」或

「某種狀態」，隨著越來越多無性戀的

自我揭露，其定義變得清晰。目前半性

戀的定義為「某人只被與他們產生強烈

情感連結的人吸引，這裡的吸引涵蓋有

限度的情感與性吸引」。而灰色無性戀

則是指「感受極少吸引力、或很少或僅

在某些情況下可以感受到吸引力、或不

確 定 自 己 是 否 感 受 過 吸 引 力 的 人

（Mardell, 2016/2020）。」
過去Cowan和LeBlanc（2018）發現

Google搜尋「無性戀」關鍵字的歷史軌
跡有一些有趣的變化，在2004年「無性
戀」三個字是最常被搜尋的，但2010年
「半性戀」及2013年「灰色無性戀」的
搜尋頻率會突然竄升一陣子之後下降，

這某種程度可以解釋，社群會逐漸形塑

人們對無性戀的認識。

綜合上述，無性戀社群內異質性高

，包含性別、性吸引程度、浪漫愛程度

、浪漫愛對象、以及身分認同等。群內

多元複雜，可能出現兩個以上的身分認

同，高比例的無性戀者處於正在探索中

或身分流動的狀態，但其共通的特色在

於「不感受到他人的性吸引」。然而，

是什麼原因讓無性戀和性功能障礙的邊

界混淆不清呢？本文接著梳理無性戀與

性功能障礙相關文獻。

無性戀研究初始階段類似性少數的

研究發展，學者們關注其生物基因，常

常爭論這是先天基因？還是受到後天環

參、 無性戀是一種性傾向，不是
性功能障礙
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境 影 響 ？ 有 研 究 以 神 經 發 展

（neurodevelopmental markers）的觀點，
試圖了解無性戀手足出生順序，非慣用

手比例，或是食指和無名指的長度，除

了意外發現無性戀手足數量有顯著差異

之外，其他潛在因素皆無足夠證據支持

生物因子（Yule et al., 2014a）。有些學者
發現無性戀對於菸草與酒精的反應與常

人不同，尤其是對酒精的反應，不論是

量化研究顯著低於一般人口，在質性的

訪談當中受訪者也以厭惡味道，可能與

基因有關聯性（Bauer et al., 2019）；後
續學者針對無性戀的性別年齡、身高體

重、健康程度（月經來潮時間）、教育

程度、社經地位、宗教信仰等因素進行

討論，不同的研究有不同的結果，除了

在「性別」向度有一致的結果，其他因

素皆無顯著差異，即便是「宗教信仰」

這個變項，有些研究猜測虔誠信徒，對

於性較為保守，在無性戀人口比例上較

高，但沒有差異（Bogaert, 2004; Brotto et 
al., 2010; Prause & Graham, 2007）。除了
關注無性戀的生物因素和各個變項的關

聯性之外，最常討論的是「無性戀」和

「性功能障礙」。

一、 無性戀與性功能障礙最大差異在
於「無性戀對低性慾之生活滿意

度高」

根據研究指出無性戀與性功能障礙

的界線並非全然地清楚（Gupta, 2017a）
。在《精神疾病診斷與統計手冊》

（DSM）「302.72女性性興趣／興奮障
礙症」和「302.71男性性慾低落障礙症」
診斷標準中的「對性活動無法感到有興

趣」的表徵與無性戀相似。

Brotto等人（2010）運用AVEN招募
187位無性戀認同者，包含54位男性，
133位女性，先用網路問卷調查自慰頻率

、性相關與人際情緒困擾等向度，再邀

請15名進行電話訪問，研究結果發現無
性戀者之間對於自慰的頻率差異極大，

其中85%男性和75%女性自陳並未有性相
關的痛苦，也沒有人際情緒困擾。接著

，Brotto等人（2015）比較無性戀者和性
功能障礙兩者差異，使用女性性功能調

查表（The Female Sexual Function Index）
、女性性相關痛苦量表（Female Sexual 
Distress Scale-Revised）、德式性功能調
查量表（The Derogatis Sexual Functioning 
I n v e n t o r y）、多倫多述情量表（T h e 
Toronto Alexithymia Scale）、貝克憂鬱量
表（The Beck Depression Inventory）、情
境反應平衡量表（Balanced Inventory of 
Desirable Responding），運用邏輯斯多元
回歸分析，發現無性戀者未曾從事過性

行為、幻想或親吻、撫摸的分數顯著較

高，但沒有性相關困擾；相反地，性功

能障礙者嘗試更多的性慾與性接觸，有

性相關的負向痛苦情緒。

Skorska等人（2022）招募27名異性
戀男性、22名同性戀男性與20名無性戀
男性，讓觀看色情電影中檢測生殖器被

性喚起的表現，並填寫性功能與行為問

卷，發現比起其他性傾向，無性戀男性

面對性刺激有相同的性反應，但性興奮

程度比平均略低，性厭惡得分較高。無

性戀女性也有相似的現象，Brotto和Yule
（2011）邀請10位異性戀女性，10位雙
性戀女性，11位同性戀女性，7位無性戀
女性，觀看中性和情色視聽的影片，採

用採用陰道脈搏幅度（v a g i n a l  p u l s e 
amplitude, VPA）、生殖器主觀性喚起一
致性（Genital-subjective sexual arousal 
concordance）與各式自陳量表，發現無
性戀與其他性傾向在VPA和各式自我評估
量表的結果並沒有顯著的組間差異，但

對無性戀者對於正向感受（less positive 
affect）、性吸引敏感度（sensual i ty-
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sexual attraction）和自動被性喚起（self-
reported autonomic arousal）的反應顯著不
同於其他性傾向。

綜合上述，無性戀者性功能障礙有

所差異，前者在情感層次上無法喜歡性

活動，對低性慾滿意度高且沒有想要提

升或改善性慾，受到性刺激時會有生理

反應，但不認為是性慾的呈現；後者則

是對低性慾滿意度低，在人際、伴侶和

生活上有某種程度的困擾，並在受到性

刺激時表現顯著低於平均值，有強烈動

機想要「治療」或驅使性功能「變得正

常」。本文以表2呈現差異：

二、無性戀於自慰、性幻想和性行為

無性戀在自慰、性幻想和性行為的

表現上也有特殊之處。Bogaert（2012）
發現在無性戀當中有80%的男性和70%的
女性有自慰經驗，但沒有性幻想，是一

種神經系統被喚起的性慾，呈現「脫節

（disconnected）」的狀態，部分無性戀
者描述性幻想對象是虛擬人物，或是以

第三者的角度觀看，受訪者描述：「我

幾乎總是幻想虛構的角色，我的思考從

未涉及人群，他們也從未參與我」，也

有受訪者描述「這個場景可能存在著三

個人，我可能是一般男性角色，但仍然

像是我分裂出去的，也可能是從外在世

界觀看這些參與（It's scenes in 3rd person; 
I may have a generic male character which is 
kind of me, but it's still separate from me, 
mentally watched rather than participated 
in.）。Yule等人（2017）好奇無性戀自慰
頻率和性幻想的內涵，比較了351位無性
戀和388位非無性戀，發現無性戀女性對
自慰和性活動顯著沒有興趣，性幻想主

題與有性戀相似，但無性戀女性更有可

能奠基於情感或浪漫上的劇情，想像被

擁抱或被照顧。某些無性戀者提到「我

喜 歡 的 人 好 ， 我 就 好 」 的 共 情

（Compersion）概念（李亭萱、李明峰，
2023），這與情色電影的「因為伴侶與
他人發生性關係而產生性興奮」是不同

的概念，無性戀的共情沒有忌妒、沒有

性慾，單純接受伴侶的性不限定與自己

發生，某個程度上，開放式關係解決了

伴侶之間性的衝突（Copulsky, 2016）。
無性戀者之「自慰、性幻想和性行

為的特性」非傳統也非典型，容易被病

理化，遭受貶抑，更遑論身分認同歷程

遭受許多困境。有學者率先發展了無性

戀身分認同量表，協助無性戀者自我探

索。

三、身分認同的資源

Yule等人（2015）設計了12題的無

表2
無性戀與性功能障礙差異

測量向度（測量工具） 無性戀 性功能障礙

性刺激

（以色情片作為刺激）

女性生理性慾被喚起

男性性興奮程度低於平均

女性生理表現低於平均

男性生理表現低於平均

性困擾

（自陳量表）

滿意低性慾 不滿意低性慾

治療動機

（訪談）

性身分探索 提升性慾，排除障礙
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性戀身分認同量表（T h e  A s e x u a l i t y 
Identification Scale）3，以李克特五點量

表作為評分標準（完全正確Completely 
True正確Somewhat True、不對也不錯
Neither True nor False、錯誤Somewhat 
False、完全錯誤Completely False），量
表目的在於協助受測者了解是否有無性

戀傾向。如表3。
量表的切截點在於40╱60分，分數

越高越能說明自己符合無性戀身分，最

後一題詢問受試者哪一個描述最能說明

自己，選答包含「異性戀、雙性戀、同

性戀和無性戀」，讓受試者自由填答，

但不計分。請受試者回顧一生，而非短

時間幾周幾個月，並請受訪者注意內文

當中的"sex"或"sexual activity"定義可能包
含了性交、愛撫、插入和前戲等。

無性戀量表在社群內廣為流傳，但

有幾項被詬病之處，諸如：1 .  僅關注
「性慾」非「情感」，切節點的分數以

低性慾為指標；2. 忽略「情境」，難以
符合個體生活經驗；3. 單一量表無法同
時符合所有類型的無性戀，如RA和AA兩
者差異。然而，量表並非全然無益處，

在於對某些初步建立認同無性戀者，量

表的設計提供其依據可遵循，也可針對

表3
無性戀身分認同量表

1. 我經驗到對他人有性吸引力（I experience sexual attraction toward other people）
2. 我對性活動缺乏興趣（I lack interest in sexual activity）

3.
我不覺得我適合傳統性傾向類別，例如異性戀、同性戀或雙性戀（I don't feel 
that that I fit the conventional categories of sexual orientation such as heterosexual, 
homosexual (gay or lesbian), or bisexual）

4. 一想到性活動我就反感（The thought of sexual activity repulses me）

5. 我發現我經驗到對另一人有性吸引（I find myself experiencing sexual attraction 
toward another person）

6. 我困惑到底要多少興趣和時間投入性關係（I am confused by how much interest 
and time other people put into sexual relationships）

7. 「非性」一詞很像是在描述我的性（The term "nonsexual" would be an accurate 
description of my sexuality）

8. 如果從不發生性我會很滿足（I would be content if I never had sex again）

9. 如果我被告知未來再也不用投入性活動，我會鬆了一口氣（I would be relieved 
if I was told that I never had to engage in any sort of sexual activity again）

10. 我會竭盡所能地避免任何會發生性的狀況（I go to great lengths to avoid 
situations where sex might be expected of me）

11. 我的理想關係是不需投入性活動（My ideal relationship would not involve sexual 
activity）

12. 性在我生活裡沒有位置（Sex has no place in my life）

不計分
哪一個項目最能描述你（Which of the following best describes you?）
「異性戀、雙性戀、同性戀和無性戀」？

註：引自Yule等人（2015）

3研究者已透過email聯繫Yule授權「無性戀身分認同量表（The Asexuali ty Identif ication 
Scale）」，以符合研究倫理。
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內容更進一步地探索。

由於無性戀資訊非常稀少也不普及

，讓許多潛在無性戀者長期處於說不出

來的「奇怪」，臺灣性平教育裡獨漏無

性戀概念，「無」性戀的命名，也讓人

誤以為「沒有性慾」才是無性戀者。過

去學者們發現無性戀會幽微地感受與一

般人不同，例如「為什麼有人會那麼想

要談戀愛？」、「什麼是黃色笑話？」

、「為什麼想要發生性關係？」等困惑

，直到正確找到無性戀知識之後，反覆

不斷地回溯自身經驗，才有機會有無性

戀身分認同，資訊落差是身分認同最大

的阻礙（王泓亮，2014；李亭萱、李明
峰，2023；Foster et al., 2019; Robbins et 
al., 2016）。

本文奠基於前述無性戀文獻，增進

助人工作者對無性戀議題的認識，破除

有性戀中心的思維，協助擴大與提升無

性戀生活滿意度，提出三點建議諮商實

務之方向：

一、 解構強制有性戀思維，避免諮商
情境中的隱微歧視

助人工作者在實務現場容易因為自

身的價值觀、知能、態度的不當涉入，

造成當事人傷害。面對無性戀族群，必

須時時檢查自身是否落入強制有性戀之

窠臼，造成歧視而不自知。過去研究指

出心理師面對LGBQ於諮商情境之隱微歧
視主題包含八種，包含：1. 假設性傾向
是所有問題的來源；2. 迴避與淡化性傾
向的重要性；3. 試圖過度認同性少數當
事人；4. 對性少數當事人表達刻板印象
；5. 假設異性戀較為優越；6. 假設性少

數當事人需要心理治療；7. 義務提醒當
事人成為性少數的危險；以及8. 主題發
展不充分（Shelton & Delgado-Romero, 
2011），每個主題並非毫無關聯，可以
從體制結構、意識形態思考自身是否陷

入強制有性戀思維。

那麼，如何檢視強制有性戀思維？

可以從正視無性戀是一個性傾向，肯認

式的語言開始，謹慎避免傳遞二元對立

的想法，當學生或當事人揭露無性戀身

分時，保持肯定的態度，陪伴當事人面

對有性戀中心的壓迫，理解其主訴與性

傾向之關聯性，協助發展因應策略、抵

抗社會汙名及被邊緣化的處境。必須避

免「你應該不是」、「你還沒有到那種

地步」、「不要想太多」等否認、忽視

、拒絕性身分語言。近年來慢慢有許多

研究闡述無性戀微歧視的樣貌，如「你

只是還沒有遇到好的性」、「你只是還

沒有成熟」、「沒有性只是暫時的階段

」等言論，有些涉及性騷擾更是需要謹

慎（Schneckenburger et al., 2024）。簡而
言之，涵容多元包容尊重是諮商倫理的

基礎，助人工作者時時檢視是否抱持

「必須有性、還要有某種程度的性慾」

這樣危險思維。

二、 增強無性戀知能，提供肯定式心
理諮商

（一）區辨性功能障礙差異
由於無性戀知識並不普及，常疾病

連結在一起，本文以實證研究為基礎，

小結兩者最大的差異在於「無性戀在生

理機制上正常，女性面對性刺激呈現一

般數值，男性雖然性興奮雖然略低，但

其他指數並無差異，且對於低性慾的滿

意度高，僅在情感機制上無法喜歡性活

動」，鼓勵助人工作者可以時常閱讀無

性戀相關文章，不論是社群論壇裡無性

肆、 無性戀大傘作為諮商實務之
啟示
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戀的自我揭露，或是學術文獻的發展趨

勢，皆能強化對無性戀的認識。

（二）善用身分認同量表

助人工作者可主動提供無性戀身分

認同量表，協助潛在無性戀者探索，量

表當中的12項題型也是諮商情境當中好
的評估問句，例如「如果再也不用發生

性，你會感到滿足嗎？」、「如果被另

外一半告知未來再也不會發生性行為，

你會有鬆了一口氣的感覺嗎？」

（三）使用精準的專有名詞

無性戀群內異質性高多軸線的認同

會出現許多不熟悉的專有名詞，包含灰

色無性戀、半性戀、泛性浪漫愛⋯等等

，無性戀者會在這些專有名詞當中流動

身分以貼合自身的狀態，舉例來說：無

性戀者可能在諮商情境裡表達「我是⋯

的無性戀，但是其他人可能不是這樣」

、「我之前比較偏向⋯的無性戀，但是

現在比較偏向⋯」、「我對性的感覺是

正向的，⋯但是有時候我會⋯，也不一

定那麼正向」，這是一個相當正常的歷

程，有一個正確的命名具備一定程度的

療效，建議助人工作者深度了解各個專

有名詞的差異，採取開放態度認識無性

戀，除了傾聽、同理、共同探討之外，

提供相關知識肯認每一個流動的情感與

性慾，抵抗強制有性戀的壓迫，能有效

地提升無性戀之生活滿意度。

三、 知識作為一種力量，提供社群資
源並進行社會倡議

臺灣自2006年平移了AVEN的概念創
立繁體中文版本，於2013年在Facebook有
「臺灣無性戀小組」粉絲網頁，2014年
、2015年和2021年自發性調查臺灣無性
戀群內分布，並將2021年以「看見臺灣
無性戀╱無浪漫社群的多元樣貌」為名

的問卷公開於網頁上，蒐集了397筆資料
，開放問答時間於2021年10月24日至11
月30日，問卷內容包含「背景分析」、
「性傾向和浪漫傾向相關項目」、「分

群分析」和「法律相關項目」等四個向

度，提供學者與一般民眾了解無性戀群

內組成，也讓無性戀者能夠理解在社群

當中自身的位置，更能推進無性戀研究

。無性戀身分認同歷程、現身處境，以

及伴侶關係與「無性戀資訊」有程度較

高的連結，因此，呼籲助人工作者在實

務現場提供性少數相關知識之外，投入

研究領域也是另一種社會倡議的作法。
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